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연령, 공간관계 및 제시물 유형이 유아의 유추적 전이 수행에 미치는 효과

서울대학교 아동가족학과 조교수

Objectives: This study tested four- and five-year-old children’s analogical transfer of spatial relations 
from samples consisting of either richly decorated geometric shapes or concrete objects. It also 
examined whether young children would transfer containment relations more readily than they 
would transfer support relations, and whether the difference between children’s transfer of 
containment and support relations would vary with object type and age. 
Methods: Four- and five-year-old children (N = 73) recruited in Busan were presented with a spatial 
analogies task adopted from Huttenlocher and Levine (1990). Children were asked to transfer 
containment and support relations from samples consisting of either richly decorated geometric 
shapes or concrete objects, to three choices consisting of concrete objects.
Results: First, four-year-olds successfully transferred containment relations only from concrete objects, 
whereas five-year-olds did so from both types of objects. Second, four-year-olds failed to transfer support 
relations regardless of object type, whereas five-year-olds successfully transferred support relations from 
richly decorated geometric shapes. Third, five-year-olds overall showed better performance than four-
year-olds. Finally, children transferred containment relations more readily than they transferred support 
relations only when the samples consisted of concrete objects (but not when the samples were geometric 
shapes).  
Conclusion: The results suggest that children’s transfer of spatial relations overall improves between 
ages four and five years and that young children’s transfer of support relations (less salient spatial 
relations than containment) may benefit from the use of geometric shapes.
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박유정

Introduction

유추(analogy)는 한 사례의 관계적 구조를 다른 사례로 전이

(transfer)시키는 사고(Gentner, 1983; Vosniadou, 1989)로서, 인

간의 중요한 인지적 도구 중 하나이다. 유추 능력 덕분에 우리

는 ‘원숭이와 바나나’의 관계를 ‘고양이와 생선’의 관계와 같다

고 인식하고, 뇌의 시냅스에서 일어나는 변화를 정원사의 가

지치기에 비유해 이해한다. 또한, 초콜릿이 초콜릿 상자 안에 

들어있는 상황과 연필이 필통 안에 들어있는 상황을 동일한 

관계적 구조(relational structure)를 지닌 것으로 인식하고, ‘포함
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(한 물체가 다른 물체 안에 들어있는 관계)’이라는 추상적이고 

관계적인 개념을 습득하며, ‘안’, ‘들어있다’와 같은 어휘를 습

득한다. 뿐만 아니라, 유추는 낯선 문제 상황에 직면했을 때 기

존에 해결하였던 문제 상황과의 구조적 공통성에 근거해서 문

제를 해결할 수 있도록 한다(Holyoak, Junn, & Billman, 1984; 

Tunteler & Resing, 2002).

유추적 사고의 기제(mechanism)에 대해서는 여러 이론

적 주장이 있으나, 두 사례를 구성하는 요소들 간의 대응

(mapping)과, 기초가 되는 사례(base 또는 sample)에서 사물 간

의 관계적 구조를 인출(retrieval)하는 것이 유추적 사고과정

의 핵심요소로 지적되었다(Gentner, 1989; Pellegrino, 1985; 

Sternberg & Gardner, 1983). 구체적으로, Gentner (1989)의 구

조적 맵핑 이론(structural mapping theory)에 의하면, 유추는 두 

사례를 구성하는 사물들을 일대일 대응시키는 과정을 필수적

으로 포함한다. 예를 들어, ‘고양이:생선::원숭이:?’의 유추 문

제를 해결하기 위해서는 고양이를 원숭이에, 생선을 ‘ ? ’에 대

응시키는 과정이 필요하다는 것이다. 한편, Pellegrino (1985), 

Stenberg와 Gardner (1983) 등은 사례 간의 대응이 일어나기 전

에 기초가 되는 사례에서 사물들 간의 관계를 파악하고 인출

하는 과정이 먼저 필요하다고 보았다. 예를 들어, 유아는 ‘고양

이:생선’을 보고 자신의 사전 지식을 바탕으로 고양이와 생선

의 관계는 동물과 그가 좋아하는 먹이의 관계라는 점을 기억 

속에서 인출해야 한다는 것이다. 그리고 나서 이를 새로운 사

례인 ‘원숭이:?’에 적용하여 생선에 대응되는 것이 바나나임을 

유추할 수 있다고 보았다.

이러한 유추 능력은 영아기부터 나타나지만(Ferry, Hespos, 

& Gentner, 2015) 유아기에도 유추 성공 여부는 주어진 조

건에 의해 민감하게 영향을 받는다. 구체적으로, 4-6세 유아

는 비교되는 사례에서 관계적 역할이 동일한 사물 간의 표면

적 유사성이 낮은 경우 유추에 어려움을 겪는다(Gentner & 

Toupin, 1986; Lowenstein & Gentner, 2005; Richland, Morrison, 

& Holyoak, 2006). 또한, 관계의 복잡성이 증가하거나(예: 관계

를 구성하는 요소의 개수 증가) 친숙성이 낮은 경우에도 유추 

수행에 어려움을 보인다(Goswami, 1989; Richland et al., 2006). 

이처럼 유아의 유추가 주어진 조건에 의해 어떻게 영향을 받

는지 살펴보는 연구는 유추적 사고의 발달 과정을 이해하고 

유아의 유추 능력 발달을 지원하는 방안을 마련하는 데 기초

자료를 제공한다. 이에 본 연구는 유아의 유추과제 수행에 영

향을 미치는 요인으로서 유아의 연령, 유추할 관계의 특성, 그

리고 제시물의 유형을 살펴보고자 한다.

유추 능력은 연령에 따라 향상되는 것으로 알려져 있으

며, 연구자들은 연령에 따른 유추 능력 향상의 원인으로 관계

적 지식의 축적(Gentner & Rattermann, 1991), 유추 전략의 발

달(Starr, Vendetti, & Bunge, 2018), 작업기억의 증가(Halford, 

1993; Simms, Frausel, & Richland, 2018), 정보 억제 능력을 포

함한 실행기능의 향상(Richland et al., 2006; Thibaut & French, 

2016; Thibaut, French, & Vezneva, 2010) 등을 지적해 왔다. 유

아기 내에서도 유추 능력의 향상은 일어나는 것으로 보인

다. 이를 뒷받침하는 연구결과로, Goswami와 Brown (1990a)

의 연구에서 3세, 4세, 6세 유아의 유추 문제 해결 능력이 연

령에 따른 향상을 보였고, 특히 3세와 4세 사이에 급격한 향

상이 나타났음을 들 수 있다. Holyoak와 Thagard (1995)도 4세

와 6세 사이에 표면적 유사성을 넘어 관계성을 고려한 체계적 

맵핑(system mapping)이 가능해진다고 하였다. 또한, 세 개의 

사물 간 상대적 위치의 유추적 전이를 조사한 Loewenstein과 

Gentner (2005)의 연구에서도 3세의 45%, 4세의 64%가 유추

에 성공하였다. 사물 간의 기초적인 공간적 관계(어떤 사물이 

다른 사물보다 상대적으로 위에 있는 관계, 사물이 다른 사물 

바로 위에 놓인 관계, 사물이 다른 사물 안에 놓인 관계)를 유

추하는 능력을 조사한 연구에서, 3세 유아는 전반적으로 유추

에 실패한 반면(Park, 2015), 4세 유아와 5세 유아는 전반적으

로 유추에 성공함을 보고하였다(Park & Casasola, 2017). 

그러나 유아기 내의 연령차를 보다 상세히 살펴보면, 4세 이

전과 이후의 유추 능력은 분명히 차이가 나타나지만, 4세와 5

세 사이의 유추 능력 향상에 대해서는 연구결과가 혼합되어 있

음을 알 수 있다. 예로, Goswami와 Brown (1990b)은 4, 5, 9세 

아동에게 ‘새:새 둥지::개:?’의 형태로 구성된 유추 과제를 제시

하고 다양한 보기를 제시하였는데, ‘개집’을 선택한 아동은 4

세의 59%, 5세의 66%, 9세의 94%로 나타나 4세와 5세 사이에 

7%의 증가를 보였다. 한편, 도형을 이용한 유추 문제 해결을 

살펴본 Alexander 등(1989)의 연구에서는 4세와 5세의 문제 해

결에 유의한 연령차를 발견하지 못하였다. 마찬가지로, Park과 

Casasola (2017)의 연구결과를 자세히 살펴보면, 구체적 사례에

서 또 다른 구체적 사례로 공간관계를 유추하는 과제에서 4세

와 5세 유아는 유추 수행에 차이를 보이지 않았고, 심지어 5세 

유아의 평균 유추 점수가 4세 유아의 평균 유추 점수보다 다소 

낮았다. 반면, 도형만으로 제시된 공간관계를 구체적 사례로 

유추적 전이하는 과제에서는 4세보다 5세의 수행이 유의하게 

높았다. 이러한 혼합된 결과는 4세와 5세 사이의 유추 수행능

력의 향상 여부에 대한 추가 연구의 필요성을 제기하며, 연령

차가 나타나거나 나타나지 않는 연구결과를 주어진 유추 과제

의 특성과 함께 고려하여 이해할 필요성을 제기한다.
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유추 과정에 관한 이론에 기초해 볼 때, 유아의 유추 수행은 

유추의 대상인 관계의 특성에 의해 영향을 받을 가능성이 있

다. Sternberg와 Gardner (1983), 그리고 Pellegrino (1985)에 따

르면, 유추적 전이의 실패는 기존의 문제 상황과 새로운 문제 

상황이 유사함을 깨닫는 것의 실패, 또는 유관한 지식원을 인

출해 내는 것의 실패, 즉 관련 지식이 비활성화된 상태로 남아

있는 것이 원인이 되어 일어난다. 즉, 유아가 작업기억, 실행기

능 등 인지 능력과, 유추 대상인 관계에 대한 사전 지식을 갖고 

있다 하더라도, 과제와 유관한 관계적 정보에 주의가 할당되

어 인출되지 않는다면 유추에 실패할 수 있는 것이다.

실제로, 인간의 정보처리 과정에서 관계들이 주의를 받는 

정도가 다름을 보여주는 연구들이 있다(Maintenant, Blaye, & 

Paour, 2011; Savic, Thierry, & Kovic, 2020; Scheuner, Bonthoux, 

Cannard, & Blaye, 2004). 예를 들면, 물체를 주제적 또는 분류

학적으로 짝지을 수 있는 과제(object matching task)에서 성인

에게 물체 간의 주제적 관계(예: 소-우유)는 분류학적 관계(예: 

소-당나귀)보다  더 현저한 것으로 나타났다(Savic et al., 2020). 

범주화의 유연성에 관한 연구에서 주제적 범주화에서 분류학

적 범주화로의 전환이 그 반대 방향의 전환보다 어렵게 일어

나는 연구결과 또한 이러한 주제적 관계의 상대적 현저함과 

관련되어 논의된 바 있다(Maintenant et al., 2011). 여기서 현

저함(salience)이란 어떤 사물이 다른 사물과 구별됨으로 인해 

물리적으로 그리고 상향식으로 재인되기 쉬운 특성(physical, 

bottom-up distinctiveness)을 뜻한다(Fecteau & Munoz, 2006). 

또한, 한 장면(시각적 이미지)의 사물 또는 개념이 다른 사물 

또는 개념과 구별되게 인식되고 즉각적인 각성을 조성하는 것

(Kadir & Brady, 2001), 우세하게 지각되고 가장 강한 선택적 

신경 반응을 초래하는 특성(van Rullen, 2003)을 의미한다. 

이처럼 현저함의 정도 차이는 유추의 대상인 관계에 적용

이 가능하다. 특히, 관계들 간에 주의를 끄는 정도가 다름에 관

해 활발한 논의가 진행되어 온 영역으로 공간관계 영역이 있

다. 잘 알려진 예로, 한국어 사용자는 영어 사용자에 비해 사

물과 사물 간의 꼭 끼이는 관계(tight-fit)를 더 현저하게 지각

한다(Choi & Hattrup, 2012). 또, 한 사물이 다른 사물의 안에 

들어있는 포함관계(in)와 한 사물이 다른 사물을 바로 아래

서 떠받치고 있는 지지관계(on)는 여러 언어권에서 공통적으

로 초기에 습득되는 공간 어휘이며(Bremner & Idowu, 1987; 

Clark, 1973; Johnston & Slobin, 1979; Meints, Plunkett, Harris, 

& Dimmock, 2002; Tomasello, 1987) 영아기부터 범주적 표

상을 형성하는 공간관계(Casasola & Cohen, 2002; Casasola, 

Cohen, & Chiarello, 2003; Park & Casasola, 2015)라는 공통점

이 있지만, 이와 동시에, 여러 연구에서 포함관계가 지지관계

에 비해 영유아에게 지각되기 쉬운 것으로 나타난 바 있다. 구

체적으로, 포함관계에 대한 범주를 형성하는 능력은 지지관

계에 비해 더 이른 시기인 생후 6개월경 나타난다(Casasola & 

Cohen, 2002; Casasola, et al., 2003). 또한, 소수의 예외를 제외

하고(Chang-Song, 2004), 포함관계를 표현하는 단어(in, 안)

는 지지관계를 표현하는 단어(on, 위)보다 유아에 의해 더 일

찍 이해되고 더 빈번하게 산출된다(Bowerman, 1996; Brown, 

1973; Clark, 1973; Furrow, Murray, & Furrow, 1986; Gentner & 

Bowerman, 2009; Halpern, Corrigan, & Avizer, 1983; Johnston 

& Slobin, 1979; Park, 2015). 뿐만 아니라, 공간관계를 직접 구

성하는 행동에서도 걸음마기 아동은 지지관계보다 포함관계

를 더 많이 산출한다(Casasola, Bhagwat, Doan, & Love, 2017; 

Corrigan, Halpern, Aviezer, & Goldblatt, 1981). 공간관계 유추 

과제에서 전반적으로 실패를 보인 3세 유아도 유일하게 유추

에 성공한 경우는 포함관계가 실제적인 구체물로 제시된 경우

였다(Park, 2015). 이처럼 포함관계에 비해 지지관계가 낮은 현

저성을 가지는 원인에 대해 Mandler (2005)는 지지관계가 도

처에 있어서 간과되는 것인지, 혹은 지지관계 개념이 중력과 

무게라는, 공간적 분석을 통해서는 볼 수 없는 요인들을 포함

하기 때문인지의 의문을 제기하기도 하였다. 이를 종합해 볼 

때, 포함관계와 지지관계는 유추의 대상이 되는 관계가 쉽게 

파악 또는 인출되는 특성이 유아의 유추 수행에 영향을 미치

는지 살펴보기에 적합한 도구가 될 수 있다.

한편, 유추 과제에 사용되는 제시물의 유형에 의해 유아의 

유추과제 수행이 어떠한 영향을 받는지 살펴본 연구들이 있

다. 유아 대상 유추 과제에서 관계는 언어적으로 제시되는 경

우도 있지만, 그보다는 사물(그림)을 통해 제시되는 경우가 많

다. 이때 제시되는 사물 자극으로는 원, 삼각형, 사각형과 같

은 도형이 사용되기도 하고, 책상, 컵과 같이 일상생활에서 접

할 수 있는 구체물이 사용되기도 한다. 도형과 구체물의 사용

이 유아의 유추에 미치는 영향을 살펴본 선행연구들은 상이한 

연구결과를 발견했다. 어떤 연구들은 현실에서 사용되는 구체

물보다 도형을 사용해 관계를 제시할 때 유아의 유추 수행이 

더 높다는 것을 발견하였다(Kaminski & Sloutsky, 2010; Park & 

Casasola, 2017; Son, Smith, & Goldstone, 2011). 예로, 유아들은 

ABA 또는 BAA의 관계를 개구리와 튤립으로 제시한 경우보다 

색깔이 다른 사각형으로 제시한 경우에 더 잘 유추하였다(Son 

et al., 2011). 또한, 크기가 점진적으로 증가하거나 감소하는 관

계에서 물체의 상대적 크기를 유추하는 과제에서도 물고기, 

개 그림으로 제시한 경우보다 도형으로 제시한 경우 유추가 
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촉진되었다(Kaminski & Sloutsky, 2010). 마지막으로, 4-5세 유

아가 동일한 유형의 제시물(예: 도형-도형) 간 공간관계를 유

추하는 능력과 상이한 유형의 제시물(예: 도형-구체물) 간 공

간관계를 유추하는 능력을 살펴본 선행연구에서도 제시물 유

형이 동일한지 상이한지에 상관없이 전반적으로 기초 사례가 

도형으로 공간관계를 제시한 경우 유추 수행이 높음을 발견했

다(Park & Casasola, 2017). 

그러나 이와 반대로 구체물이 유추적 전이를 촉진함을 발

견한 연구도 있다. 국내에서 Kim (2006)은 4-5세 유아를 대상

으로 모양, 색, 크기가 다른 블록으로 A:B::C:D 형식의 유추 과

제를 실시하였다. 과제에 사용된 블록은 도형(정사각형, 직사

각형, 원, 삼각형) 블록과 동물(다람쥐, 닭, 토끼, 곰) 블록 두 가

지였는데, 유아들은 도형 블록보다 동물 블록으로 제시된 과

제에서 더 높은 유추 수행을 보였다(Kim, 2006). 또한, 공간관

계 유추를 살펴본 연구에서 3세 유아가 유일하게 유추에 성공

한 경우는, 포함관계가 기초 사례와 보기의 사례에서 모두 구

체물로 제시된 경우였다(Park, 2015).

이와 같은 상반된 연구결과를 설명할 수 있는 한 가지 가능

성은 유추 대상인 관계의 현저한 정도가 제시물의 유형과 상

호작용하여 유추에 영향을 미칠 가능성이다. 앞서 살펴보았듯

이, 유추를 위해서는 기초 사례에서 사물 간의 관계를 인출하

는 것이 필요하고, 관계적 구조가 현저한 정도에 있어서는 관

계들 간에 차이가 있다. 유추 과제와 관련 있는 관계가 인출되

기 어려운 관계인 경우에는 유추 과제와 관련 없는 다양한 정

보가 인출될 수 있다. 가령, 강아지 두 마리 사이에 뼈다귀가 있

는 그림자극을 제시받았을 때 참가자는 ABA라는 대칭 관계와 

관련 없는 정보인 “강아지들은 뼈다귀를 좋아한다.”, “강아지

들이 뼈다귀를 사이에 두고 다툰다.”와 같은 관계적 정보를 떠

올릴 수 있고 그 결과 유추에 혼란을 겪거나 실패할 가능성이 

높아질 수 있다. 이에 비해, 두 개의 파란색 네모 사이에 노란색 

네모가 있는 그림자극을 제시하는 경우 ABA 대칭 관계와 관

련 없는 정보가 풍부하게 산출될 가능성은 적을 수 있다. 즉, 도

형은 유추 과제와 관련 없는 정보의 양을 적게 전달함으로써, 

상대적으로 인출이 어려운 관계의 유추 과제에서 유추 수행을 

높일 수 있다. 이 때문에 ABA, BAA 관계를 유추하는 선행연구

(Son et al., 2011)에서 유아들은 구체물보다 도형에서 더 좋은 

수행을 보였을 수 있다. 반면에, Kim (2006)의 연구에서 ‘작은 

다람쥐 블록: 큰 다람쥐 블록::작은 토끼 블록: ?’와 같이 구체물

로 제시되었음에도 유추 수행이 더 높게 나타날 수 있었던 것

은 ‘작은 것과 큰 것’이라는 관계가 유아에게 상대적으로 인출

하기 쉬운 관계였기 때문일 수 있다. 즉, 현저함이 높아 인출이 

쉬운 관계와, 현저함이 낮아 인출이 상대적으로 어려운 관계의 

유추 수행 차이는 관계가 도형으로 제시될 때보다 구체물로 제

시될 때 뚜렷하게 나타날 수 있다. 본 연구는 이러한 가능성을 

공간관계 유추에서 확인해 보고자 한다. 구체적으로, 포함관계

와 지지관계를 유추하는 능력의 차이가 제시물이 도형일 때보

다 구체물일 때 더 두드러지는지 살펴보고자 한다.

나아가 이러한 상호작용이 유아의 연령에 따라 다르게 나

타나는지도 살펴보고자 한다. 5세 유아는 4세 유아에 비해 세

상에 관해 더 많은 지식을 가지고 있으므로, 구체물로 이루어

진 사례를 제시받았을 때 4세 유아에 비해 더 풍부한 의미론

적 정보를 인출할 수 있다. 즉, 5세 유아는 구체물 사례로부터 

인출 가능한 잠재적인 관계적 정보가 4세 유아보다 더 풍부할 

수 있다. 상대적으로 현저함이 낮은 관계의 유추를 요하는 과

제에서, 이는 5세 유아의 유추 수행을 더욱 어렵게 할 수 있다. 

따라서 이러한 논리에 의하면, 현저함이 낮은 관계(예: 지지관

계)를 구체물로 제시한 유추 과제에서 5세 유아는 4세 유아보

다 과제와 무관한 정보를 더 많이 인출하고, 그 결과 더 낮은 

유추 수행을 보일 수 있다. 즉, 유아의 공간관계 유추에서 지지

관계에 대한 포함관계의 상대적 이점이 제시물이 도형인 경우

보다 구체물인 경우에 더 두드러지는 경향이 4세보다 5세 유

아에게서 더 뚜렷하게 나타날 수 있다. 아직 이러한 가능성을 

살펴본 연구는 거의 없는 실정이므로, 본 연구에서 이러한 가

능성을 탐색해보고자 한다.

본 연구는 유아의 공간관계 유추가 연령, 공간관계, 제시물

의 유형에 따라 차이를 보이는지 살펴본 Park (2015), Park과 

Casasola (2017)의 연구를 국내의 다른 지역에서 표집된 표본

으로 부분적으로 재확인(replication)하는 측면이 있다. 구체적

으로, 보다 다양한 공간관계의 유추적 전이를 살펴보았던 선

행연구와 달리, 본 연구에서는 관계의 현저한 정도에 따른 유

추 차이를 살펴보기 위해 지지관계와 포함관계의 유추에만 초

점을 맞추었다. 한편, 선행연구에서 도형과 구체물이 유아의 

공간관계 유추 수행에 미치는 영향을 비교하기 위해 사용한 

도형은 흑백의 선 그림(line drawings)으로 그려진 도형으로, 이

러한 제시물은 구체물에 비해 전달하는 의미론적 정보의 측면

에서 단순할 뿐만 아니라 지각적으로도 단순하다는 특징이 있

었다. 그 결과, 구체물은 도형에 비해 의미 면에서 풍부한 정

보를 전달할 뿐만 아니라 지각적으로도 도형에 비해 더 세밀

하고 복잡하였다. 이는 도형과 구체물 조건에서 나타난 유추 

수행의 차이가 지각적 단순성에 의한 효과인지, 혹은 전달하

는 의미론적 정보의 복잡함(혹은 단순함) 때문인지를 파악하

기 어렵게 하는 제한점을 가진다. 따라서 본 연구에서는 도형 
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역시 지각적으로 복잡하게 제작하여 유추 수행의 차이가 지각

적 복잡성에 의해 설명될 가능성을 줄이고자 하였다. 마지막

으로, 현실에서 유추는 이미 학습한 것을 새로운 구체적 사례

에 적용하는 경우가 대부분이기 때문에, 유추의 기초 사례와 

보기의 제시물 유형을 모두 조작한 선행연구와 달리, 본 연구

에서는 유추 과제에서 보기의 제시물 유형은 구체물로 고정하

고, 기초 사례의 제시물 유형만을 조작하였다.

요약하면, 본 연구는 연령, 공간관계(포함관계, 지지관계), 

제시물 유형(도형, 구체물)에 따른 유아의 유추과제 수행을 살

펴봄으로써, 다음과 같은 연구목적을 달성하고자 하였다. 먼

저, 4세와 5세 유아가 도형 또는 구체물로 제시된 포함관계와 

지지관계를 성공적으로 유추하는지 알아보고자 하였다. 다

음으로, 유아의 공간관계 유추과제 수행이 연령(4세, 5세), 공

간관계(포함관계, 지지관계), 제시물 유형(도형, 구체물)에 따

라 유의한 차이가 있는지 알아보고자 하였다. 보다 구체적으

로, 공간관계 유추 능력이 4세와 5세 사이에 향상되는지, 유아

의 공간관계 유추에서 포함관계가 지지관계보다 이점을 가지

는지를 확인하고, 유아의 공간관계 유추에서 지지관계에 대

한 포함관계의 상대적 이점이 제시물이 도형인 경우보다 구체

물인 경우에 더 두드러지는지를 확인하고자 하였다. 마지막으

로, 그러한 상호작용 효과가 4세보다 5세에서 더 뚜렷하게 나

타나는지를 확인하고자 하였다. 본 연구에서 설정한 연구문제

는 다음과 같다.

연구문제 1

4세, 5세 유아는 도형 또는 구체물로 제시된 포함관계와 지지

관계를 성공적으로 유추하는가?

연구문제 2

유아의 공간관계 유추과제 수행은 연령(4세, 5세), 공간관계

(포함관계, 지지관계), 제시물 유형(도형, 구체물)에 따라 유

의한 차이가 있는가?

Methods

연구대상

본 연구의 참여자는 만4-5세 유아 73명으로, 만4세 유아 33명

(월령 범위 48-58개월, M = 52.88, SD = 2.96, 남아 17명, 여아 

16명)과 만5세 유아 40명(월령 범위 60-71개월, M = 66.18, SD 

= 3.17, 남아 18명, 여아 22명)으로 구성되었다. 이들은 B광역

시에 소재한 어린이집과 유치원을 통해 모집되었다.

연구도구

공간관계 유추 과제

유아의 공간관계 유추를 측정하기 위해 Huttenlocher와 Levine 

(1990)이 개발한 The Primary Test of Cognitive Skills (PTCS)의 

유추(analogies) 테스트를 Park (2015)이 수정 · 보완한 공간유

추과제(spatial analogies test)를 추가로 수정하여 사용하였다. 

먼저, PTCS는 만5세 유아부터 초등학교 2학년 아동을 위한 

인지 기술 평가 도구로, 연속(sequences), 유추(analogies), 기억

(memory), 언어적 추리(verbal reasoning) 테스트로 구성되어 있

는 표준화된 테스트이다. 그중에서 유추 테스트는 사람 또는 

사물이 특정 관계(예: 대칭관계, 상하관계 등)에 놓여있는 모

습을 그림으로 제시하고, 그 아래에 네 개의 보기 그림을 제

시하여, 보기 중 앞에서 본 그림과 가장 비슷한(goes best with) 

것을 하나 고르도록 하는 과제이다. 유아들을 대상으로 지지

관계와 포함관계의 유추 능력을 측정할 수 있는 표준화된 테

스트가 없는 상황에서 Park (2015)은 PTCS의 공간유추 테스

트 항목을 다음과 같이 수정 · 보완하였다. 첫째, 기초 사례

(sample)에 제시되는 관계를 지지관계, 포함관계, 상하관계로 

하고, 보기로 제시되는 관계를 지지관계, 포함관계, 상하관계, 

좌우관계로 하였다. 둘째, 유아의 인지적 부담을 줄이기 위해 

보기의 개수를 네 개에서 세 개로 감소시켰다. 셋째, 제시물의 

유형이 공간관계 유추에 미치는 영향을 알아보기 위해 예시

가 도형으로 구성된 과제와 구체물로 구성된 과제, 두 종류의 

과제를 제작하였다. 이때, 구체물 자극은 별도의 예비조사에

서 유아에게 친숙한 사물 선정, 선정된 사물간에 실제 일어나

는 공간관계, 이에 대한 언어적 묘사를 거쳐 결정되었다(Park, 

2015). 본 연구는 이러한 공간유추과제에서 포함관계와 지

지관계 유추를 테스트하는 항목만 사용하고, 선행연구(Park, 

2015; Park & Casasola, 2017)의 도형 자극이 지녔던 단점, 즉 구

체물에 비해 지각적으로도 단순한 특성을 가지고 있어 의미론

적 단순성에 의한 효과만을 살펴보기 어려웠다는 점을 보완하

기 위해 MS Power Point로 무늬와 색을 추가한 도형을 사용하

였다. 예시가 구체물로 구성된 과제는 선행연구의 구체물 과

제를 그대로 사용하였다. Figure 1은 도형 과제와 구체물 과제

에 있는 지지관계 유추 문항과 포함관계 유추 문항의 예를 보

여준다.
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공간관계 유추 과제는 지지관계 유추 4문항, 포함관계 유추 

4문항으로 구성되어 있었다. 각 문항 상단에 지지관계 또는 포

함관계를 보여주는 예시가 제시되었고, 각 문항 하단에 세 개

의 보기가 제시되었다. 예시는 과제 조건에 따라 도형 또는 구

체물로 구성되었고, 보기는 항상 구체물로 구성되었다. 보기 

중 하나는 예시에 나타난 공간관계의 사례였고, 나머지 두 개

의 보기는 예시에 나타나지 않은 공간관계의 사례였다. 보기 

중에서 예시와 같은 공간관계의 사례인 보기의 위치는 각 문

항 내에서 무선으로 결정되었다. 8문항에 대한 제시순서는 세 

가지 순서가 사용되었다.

연구절차

자료 수집은 연구에 대한 설명문을 읽고 보호자가 자녀의 연

구 참여에 대한 서면 동의를 제공한 유아들을 대상으로 이루

어졌다. 한 명의 연구원이 모든 유아에 대한 자료를 수집하였

으며, 유아가 다니는 어린이집, 유치원 내의 조용한 공간에서 

일대일 면접 형식으로 이루어졌다. 연구원은 공간관계 유추 

과제를 제시하기 전에 유아와 약 1-2분간 짧은 대화를 나누며 

라포를 형성하고 나서, “선생님이 OO(이)에게 보여주려고 퀴

즈를 가지고 왔어요.”하며 과제를 소개하였다. 이어서 “선생

님이 OO(이)에게 그림을 보여줄 거예요. 그럼 OO(이)는 그림

을 잘 보고 선생님이 물어보는 말에 대답해주면 돼요. 알겠지

요?”라고 설명하였다. 유아가 고개를 끄덕이거나 대답을 하면 

연구원은 유아를 도형 조건과 구체물 조건 중 하나에, 그리고 

문항을 제시하는 세 가지 순서 중 하나에 무선 할당하였다(예: 

도형 조건 + 제시순서 1).

유아를 제시물 유형 조건과 제시순서에 할당하고 난 후, 공

간관계 유추 과제를 시작하였다. 첫 번째 문항에서 연구원은 

“자, 이 그림을 보세요.”라고 하며 유아에게 예시 자극을 제시

하였다. 3초 후 연구원은 “그리고 나서 이 그림들을 보세요.”

라고 하며 하단의 보기 세 개를 보여주었다. 다시 3초 후 연구

원은 “(보기들을 손으로 가리키며) 여기 있는 이 그림들 중에

서 어떤 것이 여기(예시를 손으로 가리키며) 있는 그림과 가

장 잘 맞는 짝꿍 그림일까요?”하고 질문하였다. 이러한 질문

은 원 과제에서 사용된 질문 “Which one of these pictures goes 

best with this picture?”를 최대한 우리말로 가깝게 번역하면서 

유아가 이해하기 쉽도록 한 것이었다. 구체적으로, ‘goes best 

with’를 우리말로 가장 가깝게 번역한 표현으로 ‘잘 어울리는’ 

것이 있으나, 우리나라 유아에게 ‘잘 어울리는 것’을 고르도

록 했을 때 ‘옆에(혹은 함께) 두기에 적당하거나 보기 좋은 것

(look good)’으로 해석될 수 있다는 유아교사의 의견이 있었다. 

또한, 유아 수학 교재들에서 ‘짝 찾기’, ‘짝꿍 찾아주기’라는 표

현이 빈번히 사용됨을 근거로 ‘짝꿍’이라는 표현을 사용하였

다. 수정된 표현은 한국어-영어 이중 언어 사용자인 유아교사

의 역번역을 거쳐 결정되었다. 예시와 보기를 짝짓는 다양한 

Figure 1. Sample spatial analogy items for support and containment relations. 

Support (ON) 

Containment (IN) 

Figure 1. Sample spatial analogy items for support and containment relations. 
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과제들(matching tasks)에서 다소 다른 지시문들이 사용되었

는데, 예를 들면, ‘goes best (Waxman & Namy, 1997)’, ‘goes with 

(Waxman & Namy, 1997)’외에도 ‘the most like (Deak & Bauer, 

1995)’, ‘the same kind of thing (Deak & Bauer, 1995)’ 등이 사용

되었다. 선행연구에 따르면, 우리말로 ‘가장 비슷한’에 해당하

는 ‘the most like’라는 표현을 지시문에 사용하는 경우 유아들

의 표면적 유사성에 근거한 선택을 촉진하는 경향이 있고, 우

리말로 ‘같은 종류의 것’에 해당하는 ‘the same kind of thing’이

라는 표현을 지시문에 사용하는 경우 분류학적 범주에 근거한 

선택을 촉진하는 경향이 있었다(Deak & Bauer, 1995). 이에 비

해, ‘goes best with’는 모호한 표현으로 주제적 관계(예: 원숭이-

바나나)를 포함한 보다 다양한 근거에 의한 선택을 촉진하는 

경향이 있었다(Waxman & Namy, 1997). 따라서 본 연구에서

도 ‘비슷한 것’, ‘같은 종류’라는 표현을 피하고자 하였다.

유아가 보기 중 하나를 손으로 가리켜 응답하면 연구원은 

유아의 선택을 조사지에 기록하고 다음 문항으로 넘어갔다. 이

러한 과정이 1번 문항부터 8번 문항까지 반복되었다. 유아의 

과제 수행 과정은 비디오로 녹화되었으며, 모든 문항이 끝난 

뒤 유아는 스티커 세트를 선물로 받았다. 유아의 응답은 유아

가 예시와 같은 공간관계를 나타내는 보기를 고른 경우(1점), 

그 외의 보기를 고른 경우(0점)로 코딩되었다. 이렇게 코딩된 

점수를 합하여 공간관계 유형별 유추 점수와 공간관계 유추 

총점을 산출하였다. 가능한 점수 범위는 공간관계 유형별 유추 

점수의 경우 0-4점, 총점의 경우 0-8점이었다. 

자료분석

수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램(IBM Co., Armonk, NY)을 

사용하여 분석하였다. 먼저, 유아의 공간관계 유추 성공 여부

를 알기 위해 유아의 평균점수를 우연수준과 비교하는 단일표

본 t 검증을 실시하였다. 유아의 유추가 연령(4세, 5세), 공간

관계(포함, 지지), 제시물의 유형(도형, 구체물)에 따라 차이가 

있는지 알아보기 위해 연령과 제시물 유형을 피험자 간 변인

으로, 공간관계를 피험자 내 변인으로 하는 2 × 2 × 2 혼합설계 

분산분석(mixed-design ANOVA)을 실시하였다. 유의하게 나타

난 상호작용 해석을 위해서는 대응표본 t 검증을 사용하였다.

 

 

Results
 

연령, 공간관계, 제시물 유형에 따른 유아의 
유추 성공 여부

 

Table 1은 유아의 연령, 공간관계, 제시물 유형에 따른 유추 점

수의 평균과 표준편차를 보여준다. 유추 성공 여부를 알아보기 

위해, 유아의 유추 점수를 유아가 과제에 임의로 응답하는 경우 

기대되는 점수인 우연 수준과 비교한 결과는 다음과 같았다.

4세 유아 중 도형 조건의 유아들은 포함관계( t (16) < 1, n.s.)

와 지지관계( t (16) < 1, n.s.)의 유추 점수 모두 우연 수준과 유

Table 1
Means and Standard Deviations of Spatial Analogy Scores by Age, Relation, and Object Type

Containment Support Total
4-year-olds

Geometric shapes 1.29 (0.77) 1.53 (1.13) 2.82 (1.29)

Concrete objects 2.19 (0.98)** 1.25 (1.13) 3.44 (1.75)+

Total 1.73 (0.98)* 1.39 (1.12) 3.12 (1.54)+

5-year-olds

Geometric shapes 2.05 (1.10)** 2.25 (1.25)** 4.30 (1.89)***

Concrete objects 2.05 (1.36)* 1.70 (0.80)+ 3.75 (1.74)*

Total 2.05 (1.22)*** 1.98 (1.07)*** 4.03 (1.82)***

Total

Geometric shapes 1.70 (1.02)* 1.92 (1.23)** 3.62 (1.78)**

Concrete objects 2.11 (1.19)*** 1.50 (0.97) 3.61 (1.73)**

Total 1.90 (1.12)*** 1.71 (1.12)** 3.62 (1.75)***

Note. A cross mark represents a significantly different score compared to the chance level at α = .10. 
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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의한 차이가 없었다. 한편, 4세 유아 중 구체물 조건의 유아

들은 포함관계 유추 점수는 우연 수준보다 유의하게 높았고

( t (15) = 3.48, p = .003), 지지관계 유추 점수는 우연 수준과 유

의한 차이가 없었다( t (15) < 1, n.s.). 즉, 4세 유아는 구체물로 

제시된 포함관계만 성공적으로 유추하였다.

다음으로, 5세 유아 중 도형 조건의 유아들은 포함관계

( t (19) = 2.92, p = .009)와 지지관계( t (19) = 3.28, p = .004)의 

유추 점수 모두 우연 수준보다 높았다. 한편, 5세 유아 중 구체

물 조건의 유아들은 포함관계 유추 점수는 우연 수준보다 유

의하게 높았고( t (19) = 2.36, p = .029), 지지관계 유추 점수는 

우연 수준과 유의한 차이가 없었다( t (19) = 2.05, p = .055). 즉, 

5세 유아는 두 가지 제시물 유형 모두에서 포함관계 유추에 성

공하였고, 지지관계 유추는 지지관계가 도형으로 제시된 경우

에만 성공하였다.

4세와 5세의 유추 성공 여부 결과를 종합하면, 두 연령 집단 

모두 지지관계 유추보다 포함관계 유추에 더 쉽게 성공함을 

알 수 있다. 또한, 5세 유아도 구체물로 제시된 지지관계 유추

를 수행하는 것이 쉽지 않음을 보여준다.

 

연령, 공간관계, 제시물 유형에 따른 유아의 
유추과제 수행 차이

 

유아의 연령, 공간관계, 제시물 유형이 유아의 공간관계 유추

에 어떠한 영향을 미치는지, 본 연구의 독립변인들의 주효과

와 상호작용 효과를 알아보기 위해 혼합설계 분산분석을 실시

한 결과는 다음과 같았다. 연령의 주효과( F (1, 69) = 5.03, p < 

.05)와 공간관계 × 제시물 유형의 이원상호작용 효과( F (1, 69) 

= 7.24, p < .01)가 유의하게 나타났다. 그 외에 유의한 주효과 

또는 상호작용 효과는 없었다.

먼저 연령의 주효과를 살펴보면, 공간관계와 제시물 유형

을 통틀어, 전반적으로 5세 유아의 유추 점수( M = 2.01, SE = 

0.13)가 4세 유아의 유추 점수( M = 1.57, SE = 0.15)보다 유의

하게 높았다(  p < .05). 연령과 다른 변인들 간의 유의한 상호작

용이 나타나지 않았으므로, 이는 공간관계를 유추하는 전반적

인 능력이 4세와 5세 사이에 유의하게 향상됨을 보여준다.

다음으로, 공간관계와 제시물 유형 간의 이원상호작용을 

구체적으로 이해하기 위해 제시물 유형별로 지지관계와 포함

관계 유추 점수를 비교하는 대응표본 t 검증을 실시하였다. 즉, 

제시물 유형별로 공간관계에 따른 유추과제 수행 차이를 살펴

보았다. 그 결과, Figure 2에서 볼 수 있는 바와 같이, 도형 조건

에서는 포함관계와 지지관계의 유추 점수 간에 유의한 차이가 

없었고( t (36) < 1, n.s.), 구체물 조건에서는 포함관계 유추 점

수가 지지관계 유추 점수보다 유의하게 높았다( t (35) = 2.79, p 

= .009). 즉, 포함관계와 지지관계의 유추 수행 차이는 공간관

계가 구체물로 제시된 조건에서만 나타났다.

Discussion
  

본 연구는 연령, 공간관계, 제시물 유형에 따른 유아의 유추과

Figure 2. Mean scores on spatial analogies test by age, relation, and object type. Error bars refer to ±1 SE (standard error). 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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제 수행을 살펴보았다. 먼저, 4세와 5세 유아가 도형 또는 구체

물로 제시된 포함관계와 지지관계를 성공적으로 유추하는지 

알아보고자 하였다. 다음으로, 유아의 공간관계 유추과제 수

행이 연령(4세, 5세), 공간관계(포함관계, 지지관계), 제시물 유

형(도형, 구체물)에 따라 유의한 차이가 있는지 알아보고자 하

였다. 보다 구체적으로, 공간관계 유추 능력이 4세와 5세 사이

에 향상되는지, 유아의 공간관계 유추에서 포함관계가 지지관

계보다 이점을 가지는지를 확인하고, 유아의 공간관계 유추에

서 지지관계에 대한 포함관계의 상대적 이점이 제시물이 도형

인 경우보다 구체물인 경우에 더 두드러지는지를 확인하고자 

하였다. 마지막으로, 그러한 상호작용 효과가 4세보다 5세에서 

더 뚜렷하게 나타나는지를 확인하고자 하였다. 본 연구의 결과

를 정리하고 선행연구와의 관련성을 논의하면 다음과 같다.

첫째, 유아의 유추과제 수행을 우연 수준과 비교한 결과, 4

세 유아는 구체물 조건에서 포함관계를 유추할 수 있었던 반

면 지지관계는 유추하지 못했다. 이는 영유아가 구체물로 제

시된 지지관계를 파악하고 습득하는 데 어려움을 보인다는 

선행연구 결과들로 설명될 수 있다(Casasola & Cohen, 2002; 

Gentner & Bowerman, 2009; Park, 2015). 대표적으로, 자동차 

장난감, 동물 인형 등 일상생활에서 사용되는 사물로 포함관

계와 지지관계의 사례들을 제시했을 때, 생후 10개월 영아

는 포함관계의 범주적 표상을 형성하는 데 성공하고 지지관

계의 범주적 표상을 형성하는 데 실패했다(Casasola & Cohen, 

2002). 또한, 3세 유아는 구체물로 제시된 포함관계는 유추에 

성공하고 지지관계는 유추에 실패하였다(Park, 2015). 본 연구

의 결과는 영유아가 구체물에서 지지관계를 파악하는 것이 포

함관계를 파악하는 것보다 더 어렵다는 선행연구 결과를 4세 

유아의 유추 수행에까지 확장하며, 구체물이 4세 유아에게 포

함관계를 전달하고 유추하게 하는 데 효과적임을 보여준다.

한편, 동일한 연령의 4세 유아가 도형 조건에서는 두 공간관

계 모두 유추에 실패했다. 이는 일상생활에서 볼 수 있는 구체

물을 통해 파악이 가능한 포함관계라 하더라도, 제시물 유형에 

따라서는 파악이 어려워질 수 있음을 암시한다. 한편, 이러한 

결과는 지각적으로 단순한 도형을 사용한 선행연구에서 4세 

유아가 포함관계와 지지관계를 모두 성공적으로 유추한 연구

결과와 차이가 있다(Park & Casasola, 2017). 본 연구의 도형 자

극의 경우, 도형에 무늬와 색이 추가되어 지각적으로 복잡해진 

점이 이러한 상이한 연구결과를 초래했을 수 있다. 가령, 흑백

의 선 그림으로 나타낸 도형 그림에 비해 다채로운 색상의 도형 

그림을 볼 때, 유아는 제시되는 그림이 두 개의 물체로 이루어

져 있다고 인식하는 데 어려움을 겪을 수 있다. 4세 유아의 유

추 수행을 우연 수준과 비교한 결과를 종합해 볼 때, 이는 지지

관계보다 포함관계의 유추가 먼저 가능하다는 점, 구체물에서 

지지관계에 비해 포함관계가 이점을 가진다는 점, 그리고 포함

관계의 이점이 도형에서는 나타나지 않는다는 점을 보여준다.

둘째, 유아의 유추과제 수행을 우연수준과 비교한 결과, 5

세 유아는 구체물 조건에서 포함관계만 유추할 수 있었고, 도

형 조건에서는 두 공간관계 모두 유추할 수 있었다. 이러한 

결과는 우선, 5세에도 구체물로 제시된 사례에서 지지관계

를 파악하는 것이 여전히 어려움을 나타내는 것으로, 구체물 

조건에서 지지관계 유추에 성공하였던 선행연구 결과(Park 

& Casasola, 2017)와는 상이하다. 그러나 선행연구(Park & 

Casasola, 2017)에서도 5세 유아가 구체물 자극조건에서 지지

관계를 유추하는 점수는 포함관계 유추 점수나, 도형 자극조

건에서 지지관계를 유추하는 점수에 비해 낮았다는 점, 본 연

구의 유추 점수는 선행연구(Park & Casasola, 2017)의 유추 점

수보다 전반적으로 다소 낮게 나타난 경향이 있었다는 점을 

고려하면, 본 연구에서 나타난 5세 유아의 유추 수행 점수의 

패턴은 선행연구와 일치하였다고 할 수 있다.

또한, 5세 유아의 유추 성공 여부를 살펴본 결과는 5세경 유

아가 지지관계를 성공적으로 유추하기 시작하며, 흥미롭게

도 이때 유아는 지지관계의 성공적 유추를 도형 조건에서 먼

저 보이기 시작한다는 점을 보여준다. 이는 포함관계의 성공

적 유추가 나타나기 시작하는 조건과 차이를 보이는 것으로, 

인출이 어려운 관계인 경우 유추과제와 관련 없는 정보의 양

을 감소시킨 도형이 관계의 파악 및 유추를 촉진할 수 있을 것

이라는 본 연구의 가설과도 같은 맥락의 결과이다. 그 외에, 본 

결과는 5세경 포함관계를 제시자극 유형과 상관없이 상당히 

안정적으로 유추할 수 있다는 것을 보여주며, 구체물로 제시

된 지지관계에 대해서는 아직 안정적으로 유추하지 못한다는 

점을 보여준다.

4세와 5세의 유추 성공 여부 결과를 종합하면, 지지관계 유

추보다 포함관계 유추가 더 이른 시기에 가능해지며, 먼저 안

정적으로 가능해짐을 알 수 있다. 이러한 결과는 포함관계의 

범주가 지지관계의 범주보다 더 일찍 습득되고 공간어휘 습

득에서도 ‘안’ 또는 ‘in’이 ‘위’ 또는 ‘on’보다 먼저 습득되는 영

아기 및 유아기 초기의 차이(Casasola & Cohen, 2002; Casasola 

et al., 2003; Furrow et al., 1986; Gentner & Bowerman, 2009; 

Halpern et al., 1983; Johnston & Slobin, 1979; Park & Casasola, 

2015)가 유아기까지 확장됨을 암시한다. 영아가 공간관계의 

사례로부터 추상적인 범주표상을 형성하는지를 살펴본 연구

들에서 포함관계 범주화가 지지관계보다 앞서서 출현한다. 바
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구니에 담긴 원숭이 인형 등의 구체물 사례들로부터 포함관계

의 추상적 범주표상을 형성하는 능력은 생후 6개월에 나타난

다(Casasola & Cohen, 2002; Casasola et al., 2003). 그러나 동일

한 구체물 자극을 가지고 지지관계의 사례들을 제시하였을 때 

영아는 지지관계의 추상적 범주표상을 형성하지 못한다. 동

일한 구체물로 지지관계의 범주적 표상을 형성하는 것은 생

후 18개월에 가능했다(Casasola & Cohen, 2002). 종합하면, 구

체물로 조성된 포함관계는 구체물로 조성된 지지관계보다 영

유아에게 더 흥미로운 특징을 가지거나 지각적으로 두드러져, 

관계의 구조를 현저히 드러내도록 함으로써 더 일찍 그 개념

이 습득되는 것으로 보인다.

셋째, 공간관계 유추에 있어서 공간관계 유형, 제시자극의 

특성, 연령의 효과를 파악하기 위해 실시한 분산분석의 결과, 

연령의 효과가 유의하다는 사실을 확인할 수 있었다. 즉, 도형

과 구체물, 지지와 포함관계를 통틀어 살펴본 전반적인 공간관

계 유추 능력은 4세와 5세 사이에 향상되는 것으로 나타났다. 

이는 구체물로부터 또 다른 구체물로의 공간관계 유추 수행

이 4세와 5세 사이에 향상되지 않은 선행연구(Park & Casasola, 

2017) 결과와 불일치하는 것으로 보인다. 그러나 본 연구의 결

과를 자세히 살펴보면, 이러한 유추 수행의 향상은 도형 조건

에서 뚜렷하게 나타나며, 구체물 조건에서는 큰 변화가 없고 

오히려 구체물 조건에서 5세의 포함관계 유추는 4세보다도 조

금 낮은 평균 점수를 나타냈음을 알 수 있다. 따라서 이 시기에 

전반적인 유추 능력의 향상이 있지만, 그러한 향상이 주로 도

형 조건에 의해 주도되었음을 고려할 필요가 있다. 한편, 이러

한 유추 능력 향상은 여러 가지 인지 능력의 성숙과 경험, 발달

적 진보가 상호작용한 결과일 가능성이 크다. 4세와 5세 사이

에 공간관계 개념과 사례에 대한 지식이 풍부해지고, 지식 자

원에서 공간관계를 인출하는 능력이 향상되며, 사례를 구성하

는 요소들을 대응시키는 능력이 향상되기 때문일 수 있다. 사

례 간의 표면적 유사성에서 관계적 정보의 유사성으로 관심이 

이동하는 인지적 변화인 소위 ‘관계적 이동(relational shift)’을 경

험하는 것(Gentner & Rattermann, 1991)이 영향을 줄 수도 있다. 

표면적 유사성에 대한 관심을 억제하고 관계적 유사성에 초점

을 유지할 수 있도록 돕는 실행 기능 등, 유추에 한정되지 않

는 일반적인 인지 능력의 향상(Halford, 1993; Thibaut & French, 

2016)도 유아의 유추 수행 향상에 역할을 하였을 수 있다.

넷째, 본 연구의 결과는 제시물 유형에 따라 유아의 포함관

계와 지지관계 유추 수행 간 차이가 달라진다는 가설을 지지

하였다. 그러나 그러한 상호작용이 4세아보다 5세아에서 더 

뚜렷할 것이라는 삼원상호작용에 대한 가설은 지지되지 못하

였다. 즉, 연령과 상관없이 유아들은 도형 자극을 제시받은 경

우에는 포함관계와 지지관계의 유추 수행에 차이가 없었고, 

구체물 자극을 제시받은 경우에는 포함관계를 지지관계보다 

더 용이하게 유추하였다. 지지관계 유추에 대한 포함관계 유

추의 상대적 용이성이 유추 과제에서 사용된 제시물의 유형에 

따라서 나타나거나 혹은 나타나지 않는다는 본 연구의 결과는 

새로운 연구결과이다. 이러한 결과는 제시자극이 도형인지 구

체물인지의 특성만이 독자적으로 유아의 유추에 영향을 미치

기보다는, 관계 구조 자체의 특성과 제시물의 유형이 상호작

용해서 유아의 유추에 영향을 미침을 보여준다. 구체물 자극

을 제시한 경우 유아가 지지관계보다 포함관계 유추과제를 더 

잘 수행하였다는 것은 포함관계가 갖는 관계 구조의 현저성

에 의한 것일 수 있다. 앞서 살펴본 대로 포함관계는 지지관계

에 비해 관계 구조의 현저성이 높아 유아가 ‘포함’이라는 관계

를 쉽게 인출할 수 있다. 사물을 담는 용도로 사용되는 바구니, 

집 등의 구체물은 관계구조를 인출하는 데 도움을 주었을 수

도 있다. 이에 비해 지지관계의 경우 관계구조의 현저성이 상

대적으로 낮기 때문에, 제시된 사물 간의 관계가 ‘지지’ 관계라

는 사실을 인출하기가 어렵다. 이처럼 관계 구조의 인출이 어

려운 상황에서 제시된 자극이 도형이라면 사물 간의 가능한 

관계를 좁혀가는 데 도움이 될 수가 있다. 이에 반해 제시된 자

극이 구체물인 경우에는 두 사물 간의 가능한 관계 경우의 수

가 훨씬 많아져 오히려 인출에 방해가 된다. 

연령이 증가함에 따라 구체물에 대한 지식이 풍부해지고 

관계에 대해 습득한 정보가 많아질수록 관계 구조 인출과정에

서 더 큰 혼란에 빠지게 되고, 결과적으로는 유추에 성공하기 

더 어려워진다는 가설은 지지되지 않았다. 이는 4세와 5세 유

아의 유추 수행 능력이 전반적으로 향상된 것에서 알 수 있듯

이, 5세 유아는 세상에 대한 지식이 4세 유아보다 더 많이 축

적되어 구체물 사례를 제시받았을 때 유추 과제와 무관한 정

보를 더 풍부하게 산출할 수도 있지만, 동시에 공간관계에 대

한 지식과 경험도 더 축적이 되었기에 공간관계를 파악하는 

능력 역시 향상되었기 때문일 수 있다. 즉, 현저함이 낮은 관계

에 대한 경험의 축적과, 전반적인 유추 수행 능력의 향상이, 현

저함이 낮은 관계가 구체물로 표현될 때 초래되는 부정적 결

과를 보상하는 것일 수 있다.

결론적으로, 본 연구는 4세와 5세 사이에 유아의 공간관계 

유추 능력이 전반적으로 향상되며, 특히 지지관계 유추에 비

해 포함관계 유추가 가지는 상대적 용이성은 이들 공간관계가 

일상생활의 구체물로 제시될 때 두드러짐을 처음으로 보여준

다. 지지관계가 구체물이 아닌 도형으로 제시될 때 5세 유아는 
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이를 포함관계 유추만큼이나 성공적으로 유추할 수 있다. 이

는 유추를 효과적으로 촉진할 수 있는 제시물 유형이 관계의 

현저성에 따라 다를 수 있음을 의미한다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 의의와 시사점을 가진다. 우

선, 본 연구는 유추 수행 능력의 향상에 관한 연구결과가 혼합

되어 있는 4-5세 유아의 유추과제 수행에 집중함으로써 4-5세 

사이 공간관계 유추의 발달적 변화 양상을 포착하였다는 데 

의의가 있다. 유아가 지지관계 유추보다 포함관계 유추를 발

달의 더 이른 시점에 보인다는 발견과, 지지관계와 구체물이 

조합되었을 때 유추가 어렵다는 발견은 발달의 훨씬 이른 시

기인 영아기의 공간관계 범주화에서 나타나는 변화 양상과의 

유사성을 드러낸다. 또한 이 연구는 포함관계 유추만 가능한 

단계에서 지지관계 유추가 가능한 단계로 변화하는 전이기에 

각각의 공간관계가 자극 유형에 의해 상이한 영향을 받음을 

처음으로 밝혔다는 데 중요성이 있다. 나아가, 본 연구의 결과

는 유아교육현장에서 교육활동 계획이나 교구 제작 시 유용한 

경험적 근거를 제공한다. 즉, 공간관계의 특성에 따라 유추를 

촉진할 수 있는 자극 유형을 찾아내어 학습을 돕고자 하는 데 

사용될 수 있다. 실제로 유아기에는 다양한 관계적 개념이 습

득되고 유아교육 현장에서는 이러한 학습과정에서 관계적 개

념을 그림으로 제시하는 경우가 많다. 본 연구를 통해 자극 유

형에 따라 유아가 관계적 개념을 한 사례에서 다른 사례로 전

이하는 것의 수월성에 차이가 있음이 확인된 만큼, 교육현장

에서 개인의 유추능력을 높일 수 있는 다양한 개입방법을 마

련하는 데 기초자료가 될 것이다.

마지막으로 본 연구의 제한점을 통한 후속연구 제언을 하

고자 한다. 먼저, 4-5세 유아들을 대상으로 연구를 실시한 것

은 발달 초기의 변화를 볼 수 있게 하였지만, 그만큼 연구결과

를 전체 유아들에게 일반화시키는 데는 한계가 있다. 주변 사

물에 대한 지식이 더 증가하는 6세 유아까지 대상을 확장하였

을 때 구체물에서의 포함, 지지관계의 유추가 향상될지 아니

면 오히려 감소할지가 확인된다면 발달적 변화를 보다 더 명

확히 규명할 수 있을 것이다. 또한 공간관계를 제시하기 위해 

2차원의 그림을 사용하였는데, 3차원의 실물 도형과 구체물

을 가지고 유아의 공간유추를 테스트하였을 때에도 연구결과

가 동일하게 확인되는지 알아보는 연구로 확장해 볼 필요가 

있다. 교육현장에서 학습지 등을 통해 2차원으로 관계를 제시

하는 방법이 보편적으로 사용되기는 하지만 유아들에게는 실

물을 가지고 조작하는 것 또한 널리 사용되기 때문이다. 더 나

아가 유아가 자극을 직접 조작하게 했을 경우 유추수행이 향

상되는지와 같이 유추를 촉진할 수 있는 효과적인 방법을 찾

아 도움을 줄 필요가 있다. 또한, 본 연구에서는 유아의 지지관

계 및 포함관계에 대한 사전 지식을 통제하지 않았다. 4세와 5

세 유아들은 대부분 이미 ‘안’과 ‘위’라는 위치어를 습득한 상

태이지만(Park, 2015), 그럼에도 불구하고 포함관계와 지지관

계에 대한 사전 지식의 개인차를 측정하여 이를 통제한 상태

에서 독립변인의 효과를 살펴보는 연구를 수행할 필요가 있

다. 마지막으로, 본 연구에서 사용된 공간관계 유추과제는 영

어의 포함관계와 지지관계와 일치하는 사례들로 구성되어 있

다. 추후 한국 유아를 대상으로 타당도와 신뢰도를 검증한 공

간관계 유추과제의 개발이 필요하다.
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