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초기 청소년의 탄력성 발달궤적 검증 및 사회적 지지체계 변화양상과의 관계: 
잠재계층성장분석(LCGA)과 다집단 성장혼합모형(GMM)을 이용한 종단연구

Objectives: Resilience is characterized by the ability to change over time and may increase or 
decrease in adolescence depending on available social support factors. In this study, we investigated 
trajectories of resilience and how these longitudinal patterns of resilience are related to changes in 
social relationships over time.      
Methods: This longitudinal study analyzed 4,299 early adolescents from waves 3-6 (sixth year of 
elementary school to third year of middle school) of the Seoul Education Longitudinal Study (SELS). 
A latent class growth analysis (LCGA) was conducted to empirically demonstrate latent development 
trajectories of adolescents’ resilience, and growth mixture model with known class was created to 
describe the relationship between resilience development trajectories and longitudinal change in 
social support systems (parent relationships, teacher relationships, peer relationships).      
Results: First, the developmental patterns of adolescents’ resilience varied over time; a total of six 
latent development trajectories were identified. The initial values of resilience by latent group were 
distributed over a wide range (high, middle-high, middle, middle-low, and low) and rate of change 
showed various patterns (decrease, decrease-increase, increase, and increase-decrease). Second, the 
patterns of change in social relationships (parents, teachers, peers) were similar to those of the 
resilience development trajectories. Third, among the three dimensions of social support, peer 
relationships showed the most similar patterns of change over time compared with other resilience 
development trajectories.
Conclusions: Based on the results of this study, differentiated interventions are required depending 
on the latent development trajectories of resilience, and adolescents should be provided with 
various opportunities to establish positive relationships with parents, teachers, and peers.

Keywords : resilience, social support systems, latent class growth analysis, multi-group growth 
mixture model
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 서론

탄력성은 청소년이 가난, 질병, 학대, 방임, 폭력과 같은 상황

에서 겪게 되는 어려움을 극복하는 능력으로, 탄력성 발달은 

심각한 역경이나 어려움의 상황 속에서 적응해가는 역동적인 

과정이다(Wright, Masten & Narayan, 2013). 이는 심각한 위협

이나 역경의 경험뿐만 아니라, 발달과정상 겪는 변화에 있어

서도 긍정적인 적응을 이루는 것을 포함한다(Luthar, Cicchetti, 

& Becker, 2000). 특히 탄력성은 개인이 직면한 변화에 잘 적응

하고 스트레스를 극복하는 수단이 됨과 동시에 미래에 다가올 

스트레스에 대처할 수 있는 예방적 차원의 역할을 수행하기도 

한다. 탄력성은 일상의 작은 스트레스에서도 계속적으로 작용

하여 우울, 불안, 공격성, 비행과 같은 심리사회적 부적응에 영

향을 미친다는 점에서 청소년 교육 및 임상 분야에서 중요성

이 강조되어 왔다(K. H. Kim & Ju, 2013). 청소년기는 인간의 

발달단계상 가장 많은 심리적, 신체적, 환경적 변화를 동반하

는 시기이며, 이 시기에 청소년이 겪는 대부분의 문제들은 과

도기적 특성을 가진다. 이를 잘 극복한 청소년은 안정적으로 

성인기에 도달하지만, 그렇지 못한 청소년은 삶의 전반에 걸

쳐 지속적으로 어려움을 호소한다(Yoo, Lee, & Jung, 2006). 탄

력성이 청소년들의 삶의 만족도에 장기적인 영향을 미친다는 

관점에서(S. Kim & Yoon, 2016), 탄력성은 역경을 경험한 청소

년에게만 국한 되는 것이 아니라 모든 청소년에게 중요한 요

소로 여겨진다. 

탄력성을 연구하는 학자들은 탄력성에 대한 여러 가지 개

념정의를 시도하고 있다. 탄력성 연구 초반에는 탄력성을 크

게 2가지 관점에서 설명하였다(Rutter, 1990; Werner, 1993). 탄

력성을 개인의 고유한 특성으로 여기는 관점(Luthar, 1991)과 

탄력성을 시간에 따라 변하는 역동적인 특성으로 정의하는 관

점이다(Masten et al., 1999; Rutter, 1985). 전자는 생물학, 신경

학, 사회생태학적인 관점에서 탄력성을 설명하고, 후자는 발

달경로에 초점을 맞추어 탄력성을 설명하였다. 최근에는 더 

나아가 탄력성을 3가지 관점에 따라 접근하고 있는데, 이는 개

인적인 특성으로 파악한 정신분석학적 관점, 시간에 따라 변

화하는 역동적 특성을 병리적 시각에서 살펴본 발달 정신병리

학적 관점, 탄력성은 시간과 연령에 따라 변화할 수 있으며 개

인의 특성과 주변 환경의 상호작용을 강조한 발달 맥락주의적 

관점이다(Y.-S. Lee, 2015). 탄력성을 시간에 따라 변화하는 특

성으로 여기는 두 관점 중에서 먼저 발달정신병리학은 발달과

정에서 여러 가지 변화경로와 형태를 보이는 청소년의 적응 

및 비적응적 행동에 중점을 둔다(Masten et al., 1999). 이 관점

은 위험요인들이 바로 특정 문제행동을 일으키는 것이 아니라 

위험 요인이 적응기제를 구성하는 과정에 영향을 미쳐 부적

응이나 병리적인 결과를 초래한다고 보고(Whang, 1999), 청소

년의 발달과정에서 나타난 문제를 하나의 통합적인 인간발달

의 틀에서 바라본다. 그러나 본 연구는 다양한 사회적 맥락이 

개인의 탄력성 변화에 영향을 끼친다는 선행연구들의 결과를 

바탕으로(Y.-S. Lee, 2015; Markstrom, Marshall, & Tryon, 2000), 

발달 맥락주의적 관점에 초점을 맞추어 탄력성을 살펴보고자 

한다. 발달 맥락주의적 관점에서는 적절한 사회맥락적 개입을 

통해 개인의 탄력성 발달을 도모할 수 있다고 전제하는 것이 

발달정신병리학과는 다른 특징이므로, 청소년의 올바른 성장

을 돕기 위한 방안을 모색하는데 적합하다.

발달 맥락주의적 관점에서는 탄력성이 발달 초기에 형성

된 후 불변하는 특성이 아니며, 처해진 환경에 따라 증진되

거나 쇠퇴할 수 있는 가변적인 특성을 지닌다(Block & Block, 

2006; Wicks, Hjern, Gunnell, Lewis, & Dalman, 2005). Masten 

(2011)은 탄력성이 개인에 따라 다른 발달곡선을 그릴 수 있

다고 주장하였고, 탄력성의 발달유형을 총 7가지로 제시하

였다. 7개의 서로 다른 탄력성 발달곡선은 크게 4가지의 변

화양상을 보이며 시간에 따라 탄력성이 증가하는 집단(① 

positive transformation)과 탄력성이 감소하는 집단(② delayed 

breakdown, ③ breakdown without recovery) 그리고 탄력성이 

그대로 유지되거나(④ resistance, ⑤ unresponsive maladaptive 

pattern) 어느 시점동안 낮아졌다가 다시 회복하는 집단(⑥ 

disturbance with recovery, ⑦ persistent maladaptive)으로 나타났

다. 이러한 관점에서 탄력성은 극심한 스트레스를 경험하는 

동안은 물론 개인의 전 생애 시기 동안 변화하며, 어떤 상황

에서는 탄력적인 청소년도 다른 상황이 되면 탄력적이지 못

할 수 있으므로 정적이라기보다는 변화하는 동적인 특성을 지

닌다(Block & Kremen, 1996; Kaplan, 2005; Masten, Hubbard, 

Gest, Tellegen, Garmezy & Ramirez, 1999). 

또한, 발달 맥락주의적 관점은 인간의 성장과 발달을 이해

하는 데에 있어서 개인과 사회환경이 상호작용한다는 점에 주

목하여, 개인의 발달을 사회적 맥락과 동시에 고려한다는 것

이 특징이다(Lerner & Kauffman, 1985). 선행연구들에서도 사

회적 요인들은 청소년의 탄력성에 유의한 영향을 끼치는 것으

로 확인되었다(Jung & Lim, 2011; J. Kim & Choi, 2014). 청소년

에게 타인과의 긍정적인 관계는 탄력성 증진에 중요한 역할을 

하며, 사회적 지지체계는 탄력성을 향상시키는 요인으로 나타

났다(Demaray & Malecki, 2002; S.-Y. Ju & Lee, 2008; Masten et 

al., 1999). 급변하는 성장과정에 있는 청소년일지라도, 긍정적
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인 사회적 지지원을 가진 청소년은 역경에 올바르게 대처하고 

극복할 수 있는 능력을 발달시킨다(Kang, 2006). 특히, 청소년

을 둘러싼 다양한 사회적 지지체계 중에서도 부모·교사·또래와

의 관계는 탄력성 발달에 높은 관련성을 가지는 것으로 나타나

(Garmezy & Rutter, 1983; K. Lee & Park, 2000; Werner & Smith, 

1982), 발달 맥락주의적 관점의 주장을 뒷받침한다. 

먼저, 부모의 지지는 청소년에게 물질적, 정서적으로 필요

한 자원과 서비스를 제공하여 심리적 적응을 돕는 긍정적인 

역할을 한다(S.-J. Lee & Nam, 2008). 부모의 일관적인 양육방

식, 부모-자녀 간의 친밀성, 안정적인 가정의 분위기는 탄력

성 발달에 중요한 요인으로 여겨진다(Garmezy, 1993; Rutter, 

1990). 부모-자녀관계는 출생 이후 첫 번째로 이루어지는 대인

관계이면서 가장 가까운 사회적 지지원으로서 (Kernis, Brown 

& Brody, 2000) 부모의 양육태도는 탄력성 발달에 있어 매우 

중요하다(K.-S. Kim & Kim, 2011; D. Lee & Yeom, 2015). 예를 

들어 안정적인 부모-자녀관계는 탄력성의 발달을 도모할 수 

있으나, 학대나 방임과 같은 불안정한 부모-자녀관계는 탄력

성의 발달을 저해시킨다(Chae & Lee, 2007). 

교육부의 연구에 따르면 청소년들은 하루 중 평균 8시간 가

량 학교에서 보내고 있으며 교사와 끊임없는 상호작용을 하

는 것으로 나타났다(S.-H. Kim, Lee, Lee, & Baek, 2014). 교사

와의 관계는 학생들의 발달에 큰 영향력을 끼칠 수 있으며(G. 

S. Yang & Chang, 2001), 교사와의 유대감이 높은 청소년일수

록 스트레스나 위기상황에서 자기조절능력이 향상되고 문제

행동이 줄어드는 것으로 밝혀졌다(Block & Kremen, 1996). 즉, 

교사와의 지지적인 관계는 학생의 공격적인 행동을 억제시키

며 탄력성을 제고하는 역할을 하고(Birch & Ladd, 1997), 교사

는 청소년들이 학교생활에 보다 잘 적응하고 성취를 높일 수 

있도록 돕는 역할을 한다(Y. M. Kim & Sim, 2000). 또한 가족

과의 관계에서 지지를 적게 받은 청소년에게 긍정적인 교사

와의 관계는 보완적 역할을 하게 된다는 연구 결과에 따라(E. 

Lee, 2000), 가정 내 위험에 노출된 청소년들에게 교사관계는 

중요한 탄력성의 발달 요인으로 작용할 수 있다.

마지막으로 청소년기는 가족과 함께 보내는 시간보다 친

구들과 보내는 시간이 많아지고 친구에게 보다 의존하게 되

기 때문에 또래관계는 사회관계 중에서도 탄력성에 가장 강한 

영향을 끼치는 것으로 나타났다(Y. J. Kim, 2012). 또래관계는 

청소년의 자기 인식과 자아 개념 형성에 영향을 끼치고(W. G. 

Yang & Doh, 1999), 정서적 안정, 사회적 성숙을 돕고 학교 스

트레스를 완충시키는 효과가 있다(Hwang & Lee, 2012). 특히, 

또래에게 수용되는 경험은 부모, 교사관계와 함께 탄력성에 

정적으로 유의미한 영향을 끼친다(J. Kim & Choi, 2014). 반면, 

친구들에게 수용되지 못하고 배제 당한 청소년은 외로움이나 

우울, 학교 부적응, 비행 등의 내재화 및 외현화 문제를 겪게 

되어(Furman & Robbins, 1985; Parker & Asher, 1993) 탄력성 

발달이 저해된다.

이처럼 선행연구들은 청소년의 탄력성 발달과 사회적 지

지체계와의 관계를 보고하고 있으나, 다음과 같은 세 가지 한

계점을 지니고 있다. 첫째, 탄력성이 여러 이론가들에 의해 시

간에 따라 변화할 수 있는 요인으로 여겨져 왔음에도 불구하

고(Masten et al., 1999), 청소년들의 다양한 탄력성 발달곡선

을 제시한 연구는 부재하다. 대부분의 탄력성 연구는 횡단적 

관점에서 수행되어왔고, 종단적 관점을 취한 연구에서도 탄

력성의 다양한 발달곡선을 묘사하지 못한 한계를 지닌다(S. 

Kim & Kwak, 2016; J.-H. Park, Kim, & Jung, 2015). 따라서 여

러 유형의 탄력성 발달곡선이 존재할 수 있음을 고려함으로써

(Masten, 2011), 청소년들의 탄력성은 시간에 따라 어떤 변화

유형을 보이는지에 대한 구체적인 설명이 필요하다.

둘째, 선행연구들은 탄력성에 영향을 미치는 사회적 지지체

계를 단일 요인으로 접근하여 부모관계(Y.-J. Lee & Park, 2005; 

Um, 2012), 교사관계(S. Ju & Lee, 2012), 또래관계(Suk & Park, 

2009)를 개별적으로 살펴보았다는 한계를 지닌다. 탄력성에 

대한 단일 요인과 그 작용에 대한 단편적인 시각은 한 개인의 

변화를 예측하기에 부족하기 때문에, 사회적 지지체계의 여러 

측면을 복합적으로 파악하고 비교하는 것이 필요하다. 부모, 

교사, 또래의 지지는 청소년의 탄력성 발달에 위험요인이자 

보호요인으로 작용할 수 있으므로(T. H. Kim & Kim, 2004; J. 

Kim & Yi, 2016; Kwak, 2018), 사회적 지지요인들의 영향을 통

합적으로 살펴볼 필요가 있다(Obradović & Masten, 2007).

셋째, 종단적 관점에서 탄력성과 사회적 지지체계의 병행

적 흐름을 함께 고려한 연구가 부재하다. 탄력성과 사회적 지

지체계의 관계를 살펴본 선행연구는 크게 두 가지로 나누어

질 수 있는데, 탄력성만을 종단으로 살펴보았거나, 사회적 지

지체계만을 종단으로 살펴본 연구이다. 탄력성을 종단으로 본 

연구에서는 한 시점에서의 사회적 지지체계만을 고려하여(J. 

B. Kim & Park, 2018), 시간의 흐름에 따라 변화하는 탄력성과 

사회적 지지체계를 함께 살펴보지 못하였다. 또한, 기존 연구

는 사회적 지지체계를 종단으로 보았으나 탄력성을 한 시점에

서 살펴보았거나(S. H. Chae & Lee, 2007; Lim, 2013; Song & 

Kim, 2012) 종단적 시차를 1년 미만으로 설정한 것으로(H.-T. 

Kim, 2011), 일반적인 탄력성의 변화 양상을 찾기 힘들다는 한

계가 있다.
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이와 같은 선행연구의 한계점을 보완하고자, 본 연구는 청

소년들의 다양한 탄력성 발달유형을 파악하고, 탄력성과 사회

적 지지체계와의 관계를 종단적으로 살펴보고자 한다. 이에 

본 논문의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1

시간에 따른 청소년의 탄력성 발달곡선은 몇 개의 잠재집단

으로 구분되며, 이들의 변화양상은 어떻게 나타나는가?

연구문제 2

각 탄력성 잠재집단에 따른 사회적 지지체계(부모관계, 교사

관계, 또래관계)는 시간에 따라 어떻게 변화하는가?

연구방법

연구대상

청소년기는 아동기에서 성인기로 전환하는 중요한 과정이다

(A. N. Park & Kim, 2003). 특히 초등학교에서 중학교로 진학

하는 시기에는 학교에서 보내는 시간이 더 많아지고(Keum, 

Son, Chae, & Kang, 2013) 교사, 또래와의 관계에서 많은 변화

를 경험하여 높은 수준의 스트레스를 받는 것으로 나타난다

(Y. H. Kim, 2010). 이러한 심리적 불안정은 탄력성 발달에 영

향을 줄 수 있으며, 초기 청소년 시기의 탄력성 변화양상을 살

펴 볼 필요가 있다. 이에 본 연구는 서울교육종단연구(Seoul 

Education Longitudinal Study, [SELS])의 초등학교 4학년 패널 

3-6차년도 자료를 사용하였다. 이는 집락추출방식으로 표집

된 서울지역 소재 초, 중, 고등학교의 학생들을 대상으로 2010

년부터 매년 추적 조사한 자료이다. 응답자는 초등학교 6학년

에서 중학교 3학년에 해당하며, 주요 변인에서의 결측치를 제

외한 4,299명이 최종 분석에 활용되었다. 

연구도구

탄력성
 

탄력성 변인은 학생들이 “(나는) 어려운 시기를 보낸 후에 빨

리 회복되는 편이다.”, “스트레스를 주는 사건을 별다른 문제

없이 견뎌낸다.”, “어려운 일이 생겨도 잘 될 것이라 생각한

다.”의 문항으로 측정되었다. 각 문항은 5점 리커트 척도 (전혀 
그렇지 않다[1점]∼매우 그렇다[5점])로 평정되었으며, 분석

에는 세 문항의 평균값을 사용하였다. 초기 시점의 탄력성 문

항들의 Cronbach’s α값은 .86로 나타났다. 

사회적 지지체계

부모관계   부모관계 문항은 학생들이 “(부모님은) 내가 공부

하는 것을 도와주신다.”, “나와 많은 시간을 함께 보내려고 노

력하신다.”, “나를 잘 이해해 주신다.”를 포함한 총 13문항으로 

구성되어 있다. 모든 문항은 5점 리커트 척도(전혀 그렇지 않
다[1점]∼매우 그렇다[5점])로 측정되었으며, 13문항의 평균

Figure 1. Research model.
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을 분석에 활용하였다. 부모관계 문항들의 Cronbach’s α는 .93

으로 높은 내적 일치도를 보였다.

교사관계   교사관계와 관련하여 학생들은 “(학교 선생님은) 

학생들을 공정하게 대하신다.”, “말과 행동이 일치하신다.”, 

“학생들을 열심히 가르치려고 노력하신다.”, “학생들의 생각

이나 행동을 잘 이해해 주신다.”의 문항에 응답하였다. 5점 리

커트 척도(전혀 그렇지 않다[1점]∼매우 그렇다[5점])로 측정

된 4개의 문항의 평균을 분석에 활용하였고, 교사관계 문항들

의 Cronbach’s α는 .89로 나타났다.

또래관계   또래관계 변인은 “믿고 이야기할 수 있는 친구가 있

다.”, “쉬는 시간이나 점심시간에 혼자 있기 보다는 친구들과 

함께 지낸다.”, “친구들과 서로 싸우더라도 금방 화해한다.”, 

“도움이 필요한 친구들을 도와준다.”로 구성되었다. 학생들은 

5점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다[1점]∼매우 그렇다[5점])에 

따라 보고하였고, 분석에는 4문항의 평균을 사용하였다. 문항 

간 내적 일치도인 Cronbach’s α는 .76으로 나타났다.

분석방법

본 연구는 먼저 초기 청소년의 탄력성에 대한 다양한 종단

적 변화를 살펴보고자 잠재계층성장분석(Latent Class Growth 

Analysis, [LCGA])을 실시하였다. 잠재계층성장분석은 개인

의 응답 패턴에 따라 유사한 응답자들을 하나의 집단으로 분

류하는 방법이다(Muthén & Muthén, 2000). 표본을 분류하

기에 가장 적합한 잠재집단수를 제시하며, 변인이 아닌 개인

의 응답을 중심으로 이질적인 집단을 구분하는 것이 특징이

다. 잠재집단수의 결정에는 Akaike Information Criterion (AIC), 

Bayesian Information Criterion (BIC), Entropy, Lo-Mendell-

Rubin likelihood ratio test (LMR-LRT) 표본분포비율이 사용된

다. AIC와 BIC는 수치가 낮을수록 모형의 좋은 적합도를 의

미하고(Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007), Entropy는 1에 

가까울수록 높은 분류의 질을 의미한다(Hix-Small, Duncan, 

Duncan, & Okut, 2004). LMR-LRT은 .05이하 값에서 통계적 

유의성을 나타내며, 표본분포비율은 전체 표본 수의 1% 이

상을 기준으로 한다(Hill, White, Chung, Hawkins, & Catalano, 

2000; Nooner et al., 2010). 

두 번째, 탄력성의 잠재계층별로 살펴본 사회적 지지 수준

이 시간에 따라 어떻게 달라지는지 설명하기 위해, 다집단 성

장혼합모형(Growth Mixture Model with known clas; Muthén & 

Muthén, 2012) 분석을 실시하였다. 다집단 성장혼합모형은 연

구자가 지정한 집단을 기준으로 집단별 성장혼합모형의 초기

치와 변화율을 제공한다(Kwon, 2014). 이에 본 연구는 잠재계

층성장분석을 통해 도출된 탄력성의 잠재계층을 집단으로 설

정하여, 잠재계층별 부모관계, 교사관계, 또래관계의 종단적 

변화 곡선을 각각 살펴보았다. 사회적 지지요인의 그래프를 

탄력성 발달곡선과 비교하여, 탄력성 발달곡선과 가장 유사한 

양상을 보이는 사회적 지지원은 무엇인지 파악하였다. 모든 

분석은 Mplus 8.0을 사용하여 시행하였다.

Table 1
Descriptive Characteristics of the Sample

Variables M (%) SD n
Gender
   Male 	 51.4% 2,211
   Female 	 48.3% 2,078
   No response    	 0.2% 10
Parent‘s education 4,083
   Elementary school 	 0.4% 16
   Middle school 	 1.6% 66
   High school 	 37.3% 1,521
   College (2-3 years) 	 19.1% 781
   University (4 years) 	 35.9% 1,467
   Graduate school (master) 	 4.9% 201
   Graduate school (doctoral) 	 0.8% 41
Monthly household income (unit: 10,000 Korean won) 	 505.95 	 586.27 3,853
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연구결과

인구통계학적 특성
 

먼저 연구대상자의 인구통계학적 특성(Table 1)을 살펴본 결

과, 남학생과 여학생의 비율은 51.4%와 48.3%로 비교적 균등

하게 분포되어 있었다. 보호자의 최종 학력은 고등학교 졸업

(37.3%)과 4년제 대학 졸업(35.9%)이 가장 많았고, 월평균 가

계소득은 평균 505.95만원(SD = 586.27)으로 나타났다.

주요 변인의 기술통계량 및 분산분석

본 연구에서 사용된 변인들의 기술통계량 및 분산분석 결과는 

Table 2와 같다. 탄력성, 부모관계, 교사관계는 초기 3년간 감

소하다가 마지막 해에 증가하였고, 또래관계는 4년간 꾸준히 

증가하였다. 학년에 따라 상이한 기술통계량이 나타났으므로, 

주요 변인이 학년별로 유의한 차이가 존재하는지 검증하고자 

일원배치 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 학년별 탄력성, 부

모관계, 교사관계, 또래관계의 수준은 통계적으로 유의한 차

이가 있는 것으로 확인되었다. Scheffe 사후검정 결과, 탄력성, 

부모관계, 또래관계에서는 초6이 다른 학년과 모두 통계적으

로 유의한 차이가 있었으며, 중학교 1-3학년 간에는 통계적으

로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 교사관계에서도 초6이 다

른 학년과 모두 통계적으로 유의한 차이가 있었으며, 중1과 중

2, 중2와 중3 간에도 통계적으로 유의한 차이가 존재하는 것

으로 나타났다. 

주요 변인 간 상관분석

연구문제 검증에 앞서 청소년들의 탄력성과 사회적 지지요인 

간의 관계를 살펴보기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다

(Table 3). 연도별 탄력성, 부모관계, 교사관계, 또래관계 간에

는 모두 유의한 정적 상관관계가 존재하는 것으로 나타났다. 

탄력성과 사회적 지지체계의 상관계수는 또래관계(.25 ≤ r ≤ 

.45, p < .001), 부모관계(.21 ≤ r ≤ .43, p < .001), 교사관계(.13 ≤ 

r ≤ .29, p < .001) 순으로 확인 되었으며, 탄력성과 사회적 지지

체계 간에 유의한 관련성이 있음을 나타냈다. 

잠재계층성장분석(LCGA)에 의한 탄력성의 
발달궤적

초기 청소년의 다양한 탄력성 발달궤적을 파악하기 위해, 선

형 및 비선형 모형에서 집단수를 증가시키며 잠재계층성장분

석을 실시하였다(Table 4). 분석 결과, AIC와 BIC 값은 집단수

Table 2 
Descriptive Statistics of Major Variables

Variable Grade M SD F Scheffe
Resilience Elementary6 (a) 3.72 0.94 	 23.73*** a > b,c,d

   Middle1 (b) 3.63 0.05
   Middle2 (c) 3.57 0.87
   Middle3 (d) 3.58 0.86

Parent Relationship Elementary6 (a) 3.98 0.79 	 19.76*** a > b,c,d
   Middle1 (b) 	 3.9 0.79
   Middle2 (c) 3.85 0.76
   Middle3 (d) 3.88 0.75

Teacher Relationship Elementary6 (a) 4.12 0.79 	 156.42*** a > b,d > c
   Middle1 (b) 3.86 0.82
   Middle2 (c) 3.75 0.79
   Middle3 (d) 3.85 0.77

Peer Relationship Elementary6 (a) 4.32 0.63 	 5.17** b,c,d > a
   Middle1 (b) 4.35 0.61
   Middle2 (c) 4.36 0.6
   Middle3 (d) 4.36 0.6

**p < .01. ***p < .001.
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가 증가함에 따라 꾸준히 감소하였으나, 비선형 6집단 모형에

서 가장 큰 폭의 감소를 보였다(Figure 2). 비선형 6집단 모형은 

Entropy에 있어서도 가장 1에 근접한 수치가 나타났고, 해당 

모형의 모든 집단은 1%이상의 표본분포비율을 가지는 것으

로 나타났다. LMR-LRT의 값이 비선형 4집단 모형에서 통계

적 유의성을 만족하지 못하는 것으로 나타났으나, AIC, BIC, 

Entropy의 결과에서 공통적으로 비선형 6집단을 가장 적합한 

모델로 제시하고 있으므로, 최종적으로 비선형 모델에서의 6

집단을 탄력성 잠재계층 수로 선정하였다. 

최종적으로 도출된 6개의 잠재집단의 탄력성 발달곡선은 

다음과 같다(Figure 3, Table 5). 첫 번째 집단인 상 집단(I = 4.89, 

L = -0.55, Q = 0.09, p < .001)은, 전 시점에서 가장 높은 수준의 

탄력성을 보였으며, 초기 청소년의 21%가 이 집단에 속하는 

것으로 나타났다. 두 번째, U자형 집단(I = 4.89, L = -2.25, Q = 

0.59, p < .001)은 가장 역동적인 변화양상을 보이는 집단으로 

청소년의 3%가 이에 해당한다. U자형 집단과 상 집단은 초기

에 동일한 탄력성 수준은 보였으나, 이후 U자형 집단은 탄력

성 수준이 급격히 감소하여 중학교 2학년 때는 전체 집단 중 

탄력성이 가장 낮았고, 중학교 3학년 때 다시 증가하는 양상을 

보였다. 가장 많은 청소년(38%)이 속한 중상 집단(I = 3.95, L 

Table 3

Correlations Among Resilience, Parent Relationship, Teacher Relationship, and Peer Relationship

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Resilience   
  (elementary6) -                  

2. Resilience 
  (middle1) 	 .44** -              

3. Resilience 
  (middle2) 	 .36**	 .48** -            

4. Resilience 
  (middle3) 	 .34**	 .41**	 .52** -           

5. Parent relationship
  (elementary6) 	 .43**	 .27**	 .22**	 .21** -           

6. Parent relationship
  (middle1) 	 .32**	 .41**	 .31**	 .25**	 .59** -         

7. Parent relationship
  (middle2) 	 .31**	 .31**	 .40**	 .31**	 .50**	 .60** -        

8. Parent relationship
  (middle3) 	 .26**	 .28**	 .30**	 .39**	 .46**	 .55**	 .63** -       

9. Teacher relationship
  (elementary6) 	 .28**	 .16**	 .13**	 .14**	 .33**	 .25**	 .21**	 .17** -      

10. Teacher relationship
   (middle1) 	 .20**	 .29**	 .20**	 .18**	 .23**	 .33**	 .26**	 .23**	 .35** -     

11. Teacher relationship
   (middle2) 	 .18**	 .22**	 .30**	 .21**	 .19**	 .24**	 .34**	 .25**	 .31**	 .44** -    

12. Teacher relationship
   (middle3) 	 .19**	 .22**	 .25**	 .29**	 .20**	 .26**	 .29**	 .36**	 .28**	 .41**	 .50** -     

13. Peer relationship
   (elementary6) 	 .45**	 .30**	 .26**	 .25**	 .39**	 .30**	 .27**	 .26**	 .28**	 .17**	 .13**	 .14** -    

14. Peer relationship
   (middle1) 	 .31**	 .42**	 .29**	 .27**	 .28**	 .35**	 .31**	 .29**	 .18**	 .29**	 .18**	 .19**	 .51** -   

15. Peer relationship
   (middle2) 	 .28**	 .30**	 .38**	 .31**	 .25**	 .28**	 .36**	 .32**	 .17**	 .21**	 .31**	 .24**	 .45**	 .52** -  

16. Peer relationship
   (middle3) 	 .26**	 .29**	 .31**	 .39**	 .24**	 .27**	 .29**	 .39**	 .16**	 .19**	 .19**	 .36**	 .42**	 .45**	 .54** -

**p < .01. 



 Kim, Lee, and Han   8

= -0.23, Q = 0.05, p < .001)은 상 집단과 마찬가지로 탄력성이 

다소 감소하고 있으나 다른 집단에 비해 4년 간 꾸준히 비슷한 

수준을 유지하고 있었다. 두 번째로 많은 청소년(29%)이 속한 

중 집단(I = 3.05, L = 0.25, Q = -0.05, p < .001)은 좁은 범위에

서 소폭 증가하는 양상을 보였다. 청소년 중 7%가 속해 있는 

하 집단(I = 2.13, L = 0.74, Q = -0.14, p < .001)은 다른 집단에 

비해 낮은 탄력성 수준을 보이나, 꾸준히 증가하는 양상을 보

였다. 마지막으로, 역U자형 집단(I = 1.21, L = 1.58, Q = -0.35, 

p < .001)은 초기에 가장 낮은 탄력성 수준에서 급격한 증가 후 

다시 감소하는 궤적을 보였고, 적은 수의 청소년(2%)이 이에 

해당하였다. 종합적으로 살펴보면 탄력성 잠재집단별 차이는 

초등학교 6학년 때 가장 크고, 중학교 3학년으로 갈수록 그 폭

이 점차 줄어드는 것으로 나타났다.

다집단 성장혼합모형(GMM)에 의한 사회적 
지지체계의 변화양상

두 번째 연구문제를 검증하기 위해, 탄력성의 잠재집단별 사

Table 4 
Model Fit Indices

Model Class AIC BIC Entropy LMR-LRT
Class proportions

1 2 3 4 5 6 7

Linear

2 36804.56 36861.86 0.61 	 < .001 0.43 0.57

3 36305.50 36381.89 0.62 	 < .001 0.54 0.35 0.11

4 36178.61 36274.10 0.58 	 < .001 0.33 0.04 0.16 0.48

5 36081.47 36196.06 0.60 	 < .01 0.28 0.16 0.03 0.49 0.04

6 36008.98 36142.67 0.65 	 < .001 0.15 0.01 0.47 0.04 0.02 0.31  

7 35972.46 36125.25 0.58 	 0.16 0.20 0.23 0.18 0.04 0.02 0.32 0.01

Quadratic

2 36350.92 36427.32 0.58 	 < .001 0.39 0.61     

3 36040.42 36142.28 0.60 	 < .001 0.39 0.52 0.08

4 35998.27 36125.59 0.66 	 0.11 0.06 0.02 0.52 0.39    

5 35547.52 35700.31 0.86 	 < .001 0.38 0.07 0.31 0.22 0.03   

6 35063.14 35241.40 0.91 	 < .001 0.38 0.29 0.21 0.07 0.03 0.02  
7 34983.49 35187.21 0.85 	 < .001 0.02 0.07 0.20 0.22 0.03 0.07 0.38

Figure 2. Model fit comparison between linear and quadratic trajectories.
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회적 지지체계 변화곡선을 살펴보았다. 앞서 잠재계층성장분

석을 통해 도출된 탄력성의 발달궤적별로 부모관계, 교사관

계, 또래관계의 성장혼합모형을 검증하고, 각 곡선의 초기치

와 변화율을 확인하였다. 그 결과, 탄력성 잠재집단에 따른 4

년간 사회적 지지체계의 변화양상은 Figure 4 및 Table 6와 같

이 나타났다.

먼저 부모관계의 변화양상을 살펴보면, 상 집단, U자형 집

단, 중상 집단이 탄력성의 발달곡선과 유사한 변화양상을 보

이는 것으로 확인되었다. 초기치는 상 집단(I = 4.47), U자형 집

단(I = 4.36), 중상 집단(I = 4.04), 중 집단(I = 3.71), 하 집단(I = 

3.46), 역U자형 집단(I = 3.24) 순으로 나타났으며, 모든 집단의 

초기치는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다( p < .001). 선형 

및 이차항 변화율은 상 집단(L = -0.19, p < .001, Q = 0.04, p < 

.001), 중상 집단(L = -0.13, p < .001, Q = 0.03, p < .001), 중 집단(L 

= -0.05, p < .05, Q = 0.02, p < .05)에서는 완만하게 감소, U자형 

집단(L = -0.67, p < .001, Q = 0.17, p < .001)은 급격한 감소 후 

증가, 하 집단(L = 0.02, p > .05, Q = 0.01, p > .05)과 역U자형 집

단(L = -0.10, p > .05, Q = 0.06, p > .05)은 꾸준히 증가하는 것으

로 나타났다. 추가적으로, 중상 집단, 중 집단, 하 집단에서 초

기치 및 변화율의 분산이 통계적으로 유의하게 나타나, 세 집

단 내에는 유의한 개인차가 존재하는 것으로 나타났다.

다음으로, 교사관계의 변화를 살펴보면, 유일하게 U자형 

집단(L = -0.79, p < .001, Q = 0.21, p < .001)만이 탄력성 발달

과 유사한 발달양상을 보이는 집단으로 나타났다. 교사관계의 

초기치는 상 집단(I = 4.45, p < .001), U자형 집단(I = 4.38, p < 

.001), 중상 집단(I = 4.16, p < .001), 중 집단(I = 3.92, p < .001), 

하 집단(I = 3.77, p < .001), 역U자형 집단(I = 3.74, p < .001) 순

으로, 모두 통계적으로 유의하였다. 변화율에서는 집단마다 

Figure 3. Developmental trajectories of resilience.

Table 5
Properties of the Six Latent Classes

Latent trajectories of resilience

High group U-curve group Middle
-high group Middle group Low group Inverse 

U-curve group

Proportions 	 0.21 	 0.03 	 0.38 	 0.29 	 0.07 	 0.02

Intercept (I) 	 4.89*** 	 4.89*** 	 3.95*** 	 3.05*** 	 2.13*** 	 1.21***

Linear slope (L) 	 -0.55*** 	 -2.25*** 	 -0.23*** 	 0.25*** 	 0.74*** 	 1.58***

Quadratic slope (Q) 	 0.09*** 	 0.59*** 	 0.05*** 	 -0.05*** 	 -0.14*** 	 -0.35***

***p < .001.
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각각 변화폭은 다르지만 공통적으로 중학교 2학년까지는 감

소하다가 중학교 3학년에서 증가하는 양상을 보였다. 그 중 중

상 집단과 중 집단의 초기치 및 변화율의 분산이 통계적으로 

유의하여, 두 집단 내에 유의미한 개인차가 존재하는 것으로 

나타났다. 

마지막으로, 또래관계는 모든 집단에서 탄력성 발달과 유

사한 양상이 나타나, 탄력성과의 연관성이 가장 강한 사회적 

지지원으로 나타났다. 또래관계의 초기치를 살펴보면, 상 집

단(I = 4.70), U자형 집단(I = 4.54), 중상 집단(I = 4.38), 중 집단

(I = 4.12), 하 집단(I = 3.83), 역U자형 집단(I = 3.57) 순으로 모

두 통계적으로 유의미하게 나타났다( p < .001). 집단별 변화율

은 상 집단(L = -0.07, p < .01, Q = 0.02, p < .05)은 완만하게 감

소, U자형 집단(L = -0.30, p > .05, Q = 0.07, p > .05)은 급격한 

감소 후 증가, 중상 집단(L = 0.01, p < .001, Q = .003, p > .01)은 

유지, 중 집단(L = 0.12, p < .01 Q = -0.03, p < .001)과 하 집단(L 

= 0.21, p < .001, Q = -0.04, p < .01)은 꾸준히 증가, 역U자형 집

단(L = 0.36, p < .001, Q = -0.07, p < .05)은 급격한 증가 후 완만

한 증가를 보이는 것으로 나타났다. 초기치 및 기울기의 분산

은 중 집단에서만 유의하게 나타나, 중 집단 내 유의미한 개인

차가 존재함을 확인하였다.  

 

논의 및 결론

청소년기에 탄력성은 끊임없이 변화하며, 청소년을 둘러싼 사

회적 지지체계는 탄력성의 변화에 긍정적이거나 부정적인 영

향을 끼친다. 하지만 탄력성의 가변성을 입증함과 동시에, 탄

력성과 사회적 지지체계 간의 변화양상을 함께 살펴본 연구는 

부재하다. 이에 본 연구는 초기 청소년들의 다양한 탄력성 발

달곡선을 파악하고, 탄력성 발달곡선에 따른 사회적 지지체계

 

Figure 4. Changes in social support systems across the latent resilience groups.
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의 변화양상을 살펴보고자 하였다. 청소년들의 탄력성의 변화

유형 파악에는 잠재계층성장분석(LCGA)을 사용하였고, 탄력

성 잠재계층별 사회적 지지체계의 변화양상은 다집단 성장혼

합모형(GMM with known class)을 통해 살펴보았다. 분석 결과

를 바탕으로 도출한 본 연구의 결론은 다음과 같다. 

초기 청소년의 탄력성은 초기 시점과 변화율에 따라 6개의 

발달궤적이 존재하는 것으로 나타났으며, 선형보다는 이차곡

선에 가까운 변화양상을 띄고 있었다. 탄력성의 수준은 상, 중

상, 중, 중하, 하 수준에 걸쳐 다양하게 분포하였으며, 연령이 

증가할수록 집단 간 편차는 줄어드는 양상을 보였다. 또한, 탄

력성의 시간에 따른 변화도 감소, 감소 후 증가, 증가, 증가 후 

감소와 같이 다양하게 나타났다. 이는 청소년들이 4년 내에도 

탄력성의 증가와 감소를 모두 경험할 수 있음을 보여주며, 더 

나아가 개개인의 탄력성 발달곡선은 매우 다양할 수 있음을 

유추해 볼 수 있다. 또한, 이와 같은 결과는 초기 청소년의 탄

력성은 시간에 따라 변화하며, 청소년들의 변화양상은 동일하

지 않고 다양한 양상을 보일 수 있음을 입증한 선행연구의 결

과를 뒷받침하고 있다(S. Kim & Kwak, 2016). 

부모, 교사, 또래는 청소년이 위기에 처했을 때 이를 잘 극

복할 수 있도록 물질적, 심리적 지지 체계로서의 역할을 한다. 

이에 탄력성과 사회적 지지체계 간의 연관성은 여러 선행연구

를 통해 꾸준히 강조되어 왔다(Dumont & Provost, 1999; Jung 

& Lim, 2011; Y. J. Kim, 2012). 본 논문에서도 사회적 지지 수

준의 종단적 변화는 탄력성의 발달궤적과 유사한 양상을 보이

는 것으로 나타나, 탄력성과 사회적 지지체계의 관계를 지지

하고 있다. 다집단 성장혼합모형 검증 결과, 부모관계는 상 집

단, U자형 집단, 중상 집단에서, 교사관계는 U자형 집단에서 

탄력성 발달곡선과 유사한 변화양상을, 또래관계는 6개의 집

단 모두에서 탄력성 발달곡선과 유사한 변화양상을 보였다. 

즉, 청소년들에게 부모, 교사, 친구와의 관계는 탄력성에 단기

적인 영향을 줄 뿐만 아니라 지속적으로 탄력성 발달에 영향

을 줄 수 있음(Cicchetti & Valentino, 2006; Clauss-Ehlers, 2003; 

Shin & Son, 2016)을 입증하는 결과로 볼 수 있다.

탄력성 발달궤적과 사회적 지지체계의 종단적 관계 중에

서도, 또래관계의 변화가 탄력성의 발달과 가장 큰 연관성을 

가지는 것으로 나타났다. 세 개의 사회적 지지체계 중 또래관

계의 변화곡선이 탄력성 잠재집단의 발달궤적과 가장 유사

한 양상을 보였다. 이는 청소년기에 들어서면서 부모나 교사

보다 또래를 애착과 친밀감의 대상으로 선호하며(Nickerson 

& Nagle, 2004), 스트레스 상황에서 또래관계가 사회적 지지 

요인으로서 부모나 교사보다 더 많은 영향을 준다(J. S. Park, 

2011; Y. Park & Kim, 2008)는 연구 결과들과 맥락을 같이 한다. 

특히 또래와의 긍정적 관계를 형성한 청소년일수록 탄력성이 

높고(Moon & Baik, 2016), 탄력성이 높은 청소년일수록 긍정

적인 또래관계를 형성하는 것으로 나타나(Bae, 2017), 탄력성

과 또래관계는 지속적으로 서로 영향을 주고 받는 관계임을 

알 수 있다. 즉, 초기 청소년의 탄력성 발달에 있어서 부모·교

사·또래 중 가장 우선적으로 고려되어야 할 사회적 지지원은 

Table 6
Properties of Social Support System Trajectories Across Latent Resilience Groups

Latent Trajectories of Resilience

High group U-curve group Middle-high 
group Middle group Low group Inverse U-curve 

group

Parent relationship
   Intercept 	 4.47*** 	 4.36*** 	 4.04*** 	 3.71*** 	 3.46*** 	 3.24***
   Linear slope 	 -0.19*** 	 -0.67*** 	 -0.13*** 	 -0.05* 	 0.02 	 -0.10
   Quadratic slope 	 0.04*** 	 0.17*** 	 0.03*** 	 0.02* 	 0.01 	 0.06
Teacher relationship
   Intercept 	 4.45*** 	 4.38*** 	 4.16*** 	 3.92*** 	 3.77*** 	 3.74***
   Linear slope 	 -0.42*** 	 -0.79*** 	 -0.37*** 	 -0.30*** 	 -0.26*** 	 -0.33**
   Quadratic slope 	 0.10*** 	 0.21*** 	 0.09*** 	 0.08*** 	 0.07*** 	 0.10**
Peer relationship
   Intercept 	 4.70*** 	 4.54*** 	 4.38*** 	 4.12*** 	 3.83*** 	 3.57***
   Linear slope 	 -0.07** 	 -0.30 	 0.01*** 	 0.12*** 	 0.21*** 	 0.36***
  Quadratic slope 	 0.02* 	 0.07 	 0.00** 	 -0.03*** 	 -0.04* 	 -0.07*
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.



 Kim, Lee, and Han   12

또래관계임을 시사한다.

다만 본 연구는 집락추출방식을 활용하여 추출한 패널 데

이터를 분석에 사용하였으므로, 탄력성 발달에 영향을 끼칠 

수 있는 청소년들의 개별 위기 경험에 대해 고려하지 못한 한

계를 지닌다. 본 연구에서 사용한 데이터로는 개개인이 위기

를 경험한 시점과 위기의 종류나 강도에 대한 정보를 파악할 

수 없었으며, 추후 연구에서는 설문지에 위기경험에 대한 문

항을 포함한 양적 데이터의 활용이나 위기경험에 대한 인터뷰

를 포함한 질적 연구를 통해 개인의 위기상황을 고려한 탄력

성의 발달궤적을 파악하는 것이 필요하다. 또한, 본 연구는 사

회적 지지체계와 탄력성이 종단적으로 비슷한 양상을 보이고 

있으며, 매 차년도마다 유의한 상관관계가 존재함을 밝혀냄으

로써 두 개념간의 관계를 탐색적으로 검증하였다. 다만, 이와 

같은 사회적 지지체계와 탄력성의 종단적 변화 유사성과 상관

은 둘의 인과관계를 설명하기에는 어려움이 있으므로 연구결

과의 해석 및 적용에 주의가 필요하다. 이를 보완하기 위해서

는 자기회귀교차지연이나 잠재전이분석과 같이 두 개념간 종

단적 인과관계를 파악할 수 있는 분석방법을 적용하여 사회적 

지지체계와 탄력성 간 인과관계에 대해 추가적으로 검증할 필

요가 있다. 마지막으로, 본 연구의 이론적 배경인 발달 맥락주

의적 관점에서는 개인 특성과 환경의 상호작용에 의해 탄력성

이 영향을 받을 수 있다고 언급하고 있다(Dyer & McGuinness, 

1996). 따라서 향후 연구에서는 개인의 기질과 주변 환경의 영

향이 적절한 조화를 이룰 때 탄력성 발달이 어떻게 나타나는

지 살펴볼 필요가 있다. 

이와 같은 결론에 근거하여 청소년들의 탄력성 향상을 돕

기 위한 방안을 제안하면 다음과 같다. 첫째, 청소년들이 모두 

동일한 탄력성 발달궤적을 보이는 것이 아니므로 우선적으로 

개입이 필요한 탄력성 발달집단을 파악하고 각 집단의 특성

에 맞춘 차별화된 개입을 해야 한다(Masten, Powell, & Luthar, 

2003). 특히, 초기에 비해 탄력성이 급격히 감소하는 U자형 집

단과 가장 낮은 수준의 탄력성을 보이는 역U자형 집단에 해당

하는 청소년들을 우선적으로 파악할 필요가 있다. 이러한 청

소년들이 불안정한 탄력성 수준을 나타내는 원인을 파악하고, 

이를 안정화시킬 수 있는 개입 프로그램 개발에 주력해야 한

다(Chun, 2006). 또한, 탄력성은 개인에 따라서도 다르게 나타

나지만 개인 내에서도 발달 단계에 따라 다르게 나타날 수 있

다는 점을 고려하여 장기적인 측면에서 프로그램을 계획하고 

운영할 필요가 있다.

둘째, 탄력성 발달을 위해, 부모, 교사, 또래와 같은 사회

적 지지체계의 점검 및 개선을 위한 노력이 필요하다. 청소년

기는 부모, 교사, 또래와의 끊임없는 상호작용이 이루어지는 

시기이며, 이러한 사회적 환경이 적절한 지지자로서의 역할

을 하지 못할 때 청소년에게 부정적 환경의 누적효과(pile-up 

effect)가 발생하여, 탄력성 발달이 저해된다고 강조한다(Jang, 

2001). 따라서 청소년들의 사회관계형성 프로그램을 개발하

거나 상담 현장에서 개입 시 다양한 사회적 지지체계에 대한 

이해를 바탕으로 맥락적 접근을 하는 것이 중요하다. 부모에

게는 청소년의 발달과정에서 요구되는 최적의 양육태도가 무

엇인지 교육하고, 교사들에게는 청소년의 탄력성의 증진을 도

울 수 있는 교육방식을 제공하여야 한다. 이와 더불어 청소년

들이 타인과의 상호 작용 기술을 습득하고 향상시킬 수 있는 

효과적인 교육 프로그램의 개발이 필요하다(Bak, Lee, & Song, 

2010; H.-S. Park, 1999).

셋째, 청소년기의 탄력성 발달을 위해, 또래상담, 집단 활동 

프로그램 등 또래와의 긍정적 관계를 형성할 수 있는 기회를 제

공하는 것이 더욱 중요시 되어야 한다. 본 연구에서 살펴본 다

양한 사회적 지지체계 중에서도, 또래관계가 청소년의 탄력성 

발달과 가장 유사한 변화양상을 보였다는 결과에 따라, 또래관

계 개선을 통한 긍정적인 탄력성 발달을 기대해 볼 수 있다. 청

소년의 의사소통기술, 사회관계기술 등을 향상 시킬 수 있는 또

래 상담을 제공하고(Yang et al., 2014), 또래와의 관계를 강화할 

수 있는 집단 활동 프로그램을 마련함으로써(Chu, 2013), 청소

년들의 탄력성 증진을 도울 수 있다. 특히, 최근 또래 간 학교폭

력 문제가 저연령화 및 심각화 현상을 보이고 있으므로, 청소년

의 또래관계에 대한 고민을 우선적으로 파악하고 이를 바탕으

로 탄력성을 높일 수 있는 대책을 강구해야 한다.

청소년의 탄력성 발달을 위한 개입은 단순히 청소년이 현

재 처한 상황에 대한 해결만을 목적으로 하는 것이 아니며, 장

기적인 관점에서 청소년의 스트레스가 비행이나 일탈행동으

로 이어지지 않도록 올바른 대처능력을 기르는 데 도움이 되

어야 한다. 따라서, 탄력성 발달집단과 사회적 지지체계를 고

려한 탄력성 역량을 개발지침을 마련함으로써, 청소년들이 탄

력적인 개인으로 성장하고 궁극적으로 안정적인 성인기로 진

입할 수 있도록 도와야 할 것이다. 
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